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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné¢ V. K., proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2007, €. j. 3 Cad 32/2007 - 32, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni
proti soudcim JUDr. Miladé Tomkové, JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi a JUDr. Brigité
Chrastilové,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil
a JUDr. Brigita Chrastilova mejsou vyloucdeni zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 102/2007.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 22. 6. 2007 se zalobkyné (déle jen ,,st€Zzovatelka®) doméhala
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2007, €. j. 3 Cad 32/2007 - 32, jimz
byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni zastupce - advokata pro fizeni pied Méstskym soudem
v Praze, pro pfipadné podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze
Nejvyssimu spravnimu soudu a pro piipadné podani ustavni stiznosti Ustavnimu soudu.

Dne 17. 8. 2007 bylo stézovatelce doruc¢eno pouceni ze dne 6. 8. 2007 o sloZeni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude rozhodovat o jeji kasacni stiznosti. Stézovatelka
jim byla zaroven informovana, ze jeji véc je nadale vedena pod sp. zn. 6 Ads 102/2007
a vyrozuména o moznosti vzneseni namitky podjatosti v pouceni uvedenych soudcti.

Podanimi ze dne 20. 8. 2007 sté¢zovatelka vznesla namitku podjatosti celého senatu
ve slozeni soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity
Chrastilové, kteti méli v jeji véci rozhodovat, a to pro jejich pomér k véci a k ucastniku tizeni.
Uvedla, ze podle jejiho nazoru nemohou ve véci rozhodovat soudci, ktefi pii svém
rozhodovani naprosto ignoruji istavni poradek Ceské republiky. StéZovatelka svou namitku
podjatosti blize odvodnila tim, Ze sendt ve slozeni vyse uvedenych soudcii jiz dne
25.4.2007, pod ¢.j. 6 Ads 84/2006 - 80, rozhodl o jeji kasacni stiznosti smétujici taktéz
proti usneseni soudu prvniho stupné o neustanoveni zastupce pro fizeni pred timto soudem.
Stézovatelka se proto domniva, Ze by vjeji véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
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pod sp. zn. 6 Ads 102/2007 senat ve slozeni JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové pfevzal argumentaci z predeslého rozhodnuti ze dne
25.4.2007, ¢.j. 6 Ads 84/2006 - 80. Timto postupem by se podle stézovatelky nejednalo
0 nezavislé a nestranné projednani véci, kdyz by shora uvedeny senat pravdépodobné ,,opsal
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Clenové 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu sloZeného ze soudctt JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové ve svém vyjadieni
ze dne 28. 8. 2007 uvedli, ze k projednavané véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 6 Ads 102/2007 ani k ucastnikiim fizeni nemaji zadné vztahy, jez by mohly
ovlivnit rozhodnuti v této véci. Dodali, Ze namitky jsou odivodiovany rozhodnutim tohoto
senatu v jiné pravni véci stézovatelky. S ohledem na § 8 odst. 1 posledni véty s. t. s. Clenové
6. sendtu zdiraznili, ze divodem vylouceni soudce nemiize byt jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k G€astnikliim nebo k jejich zastupcim je dan
diavod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu, nebo v prfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouCeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Po zvéazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vylouceni soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Bohuslava Hnizdila
a JUDr. Brigity Chrastilové z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 6 Ads
102/2007 nejsou dany. Stézovatelka namitd jako diivod podjatosti vSech ¢lentl 6. senatu toliko
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podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu vSak s ohledem na znéni § 8 odst. 1 posledni véta
s. . s. toto dfivejsi vyse oznacené rozhodnuti neni divodem k vylouceni zadného ze shora
uvedenych soudct, nebot” divodem vylouceni soudce nemuze byt jeho rozhodovani v jinych
vécech ani jeho postup vfizeni o projedndvané véci. Divodem pro vylouceni soudce
pak nemtiZze byt ani subjektivni nespokojenost s rozhodnutim v jiné véci, na némz se tento
soudce podilel. Stézovatelka soucasné zadné jiné divody podle § 8 odst. 1 s. f.s. neuvedla
a jmenovanym soudciim ani nejsou znamy. Jakykoliv pomér soudcti JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové k véci ¢i uc€astnikim nevyplyva
ani ze soudniho spisu. Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na rozhodovani o véci
v piedchozim soudnim fizeni ¢i vfizeni u spravniho orgénu. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl o vznesené ndmitce podjatosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 2. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



