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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a)Ing. Mgr. L. S., b)Ing. M.S., oba zastoupeni Mgr. Michalem Postlem, advokitem
se sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy -
odbor pozemnich komunikaci, sesidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Prahal,
o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy — odbor pozemnich komunikaci a
GUzemniho planu ze dne 13.7.2011, C¢.j. 142/2010-120-STSP/14, za ddasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Z. S., ) L. C., IIT) Bc. P. S., a IV) Mgr. Z. S., v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.5.2015,
&5, 6 A 293/2011-71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné a) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osobam zulastnénym na fizeni se nepfiznava nahrada nakladi fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoby zadlastnéné na fizeni I), III), a IV) (dale jen zadatelé) podaly dne 1. 8. 2008
zadost o vydani rozhodnuti, kterym bude urcena vefejné pfistupna alelova komunikace
dle §7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen zakon o
pozemnich komunikacich). K zadosti bylo pfipojeno grafické znazornéni, ze kterého
vyplynulo, ze ma byt tato komunikace vedena po pozemcich parcelni dislo X, X, X
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v katastralnim Gzemi H. V od@vodnéni zadatelé uvedli, ze o uréeni uc¢elové komunikace
v/ ./ .. \4 v v/ . e bd \4 . 4 ’
zadaji proto, aby jim byl umoznén pristup na jejich pozemky, nebot tomu zalobci brani.

[2]  Krajsky Grad Jihoceského kraje vydal dne 29.7.2009 usneseni, kterym rozhodl
otom, ze véc zahijjenou touto zadosti prebira zdavodu jeji slozitosti namisto
podfizeného spravniho organu. Dne 16.11.2009 bylo krajskym dradem vydano
rozhodnuti ¢. j. KUJCK 2779.41/2009/ODSH, jimz bylo uréeno, ze na pozemcich ¢. X, X
a X se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace o $ifce 3,5 m. Proti tomuto
rozhodnuti brojili zalobci odvolanim, které zalovany odmitl a rozhodnuti potvrdil.
Zalobci se poté doméhali zruSeni tohoto rozhodnuti Zalobou u méstského soudu. Ten
rozhodnuti skutecné zrusil rozsudkem ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 11 A 111/2010 - 60 a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany poté, vazan pravnim nazorem soudu, vydal v zahlavi specifikované
rozhodnuti, jimz rozhodnuti krajského Gradu zrusil a fizeni zastavil. Konstatoval, ze neni
mozné oznalit komunikaci za verejné pristupnou a plnici funkei pfistupu k pozemkim
zadatelq, jestlize fakticky k témto pozemkum nedosahuje, protoze mezi jejim koncem a

v o A v / v v A4 M 4 M
pozemkem zadatelu se nachazi pozemek ¢. X, ktery nebyl predmétem zadosti a neni ani ve
vlastnictvi zadatela.

[4] Proti tomuto rozhodnuti zalobci opét brojili zalobou. Nesouhlasili totiz s tim,
ze bylo tizeni o zadosti zastaveno, aniz by bylo meritorné rozhodnuto. Tim vznika jisté
riziko, ze v budoucnu dojde k opétovnému otevieni stejné otazky, protoze existence
komunikace nebyla ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti ani deklarovana, ani poprena.

[5]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Ohledné aktivni
legitimace zalobct k podani zaloby odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 4 As 50/2004 - 59, a konstatoval, ze nejde o bezesporny pripad, kde by bylo zfejme,
v oo / / v . /I VoV v v . ~ ’
ze je podan osobou neopravnénou. Proto je namisté zalobu vécné projednat. Zalobni
namitku neshledal davodnou, nebof navrh zadateld na deklaraci Géelové komunikace
smeéroval k tomu, aby byla predmétna cesta pfistupem k jejich pozemkim p. ¢. X, X a X.
Tvrzena komunikace vsak k témto pozemkim vibec nedosahuje, nebot mezi jejim
koncem a pozemkem zadateld se nachazi pozemek p. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi zalobcu.
Komunikace tak neplni funkci verejné pristupné Gcelové komunikace ve smyslu § 7 zakona
o pozemnich komunikacich. Zalovany proto nemél divod deklarovat, ze se na pozemcich
¢. X a X nachazi Géelova komunikace, kdyz se o ticelovou komunikaci nejedna. Zalovany
. . v , v v /v ) .

nepochybil ani tim, ze ve vyroku neuvedl, ze se na pozemku ¢. X ucelova komunikace
nenachazi. V fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu byl totiz vazan obsahem zadosti a
pozadavek na deklaraci neexistence komunikace na tomto pozemku nebyl obsahem
v/ .

zadosti.

II. Kasalni stiznost

[6]  Zalobkyné a) (dale téz stézovatelka) napada rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti pro jeho nezakonnost, nepfezkoumatelnost a vady v predchazejicim fizeni, tedy

z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jens. t.s.).
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[7] Ve véci se jednalo o fizeni o zadosti, kterou nepodal nikdo ze zalobcu, ale zadatele.
Tivymezili pfedmét fizeni svou zadosti, ktera se tykala pozemku ¢. X, ¢.X a ¢ X.
Skutkovy zavér zalovaného byl takovy, ze na pozemku ¢. X se zadna Gcelova komunikace
nenachazi a ani nachazet nemtze. Naopak zadny obdobny zavér nebyl ucinén ohledné
pozemku X a X a z prokazaného skutkového stavu vyplyva, ze se na téchto pozemcich
Gc¢elova komunikace nachazi.

[8]  Spravni organ prvaniho stupné vydal meritorni rozhodnuti, které se vyporadalo

v v v/ 4 v/ 4 v 4 4
s predmétem fizeni a podanou zadosti, pouze ve vztahu k pozemku ¢. X bylo nespravné
a vadné. Zalovany tak mél jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k novému projednani
s vyslovenim pravniho nazoru tykajictho se posouzeni charakteru pozemni komunikace,
pripadné mél toto rozhodnuti zménit a sam meritorné rozhodnout.

[91  Krajsky soud nespravné interpretuje § 142 spravniho radu. Pokud byla podana
zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti v rezimu § 142 odst. 1 spravaniho tadu, protoze
zde existoval spor o urcité pravo (nebylo mozné vydat osvédéeni o existenci urcitého
pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu), mél zalovany povinnost
rozhodnut meritorné a vyftesit predmét fizeni tim, ze vyda deklaratorni rozhodnuti o
charakteru komunikace dle § 142 odst. 1 spravniho radu.

[10] Nazor soudu, ze zalovany nemohl rozhodnout o tom, ze se na pozemku ¢. X
UCelova komunikace nenachazi, nebot tento pozadavek nebyl obsahem zadosti
navrhovatell, by vedl k absurdnim zavéram. Vysledek rizeni, tedy vyrok rozhodnuti, by
byl vzdy odvisly od toho, kdo zadost podava, prestoze by se tykala totozného predmétu
fizeni. Aby mohlo byt o zadosti meritorné rozhodnuto, musel by ji podat pouze ten
/ Vv 4 4 v .. v/ 4

Ucastnik, komu lze rozhodnutim vyhovét, jinak by bylo fizeni zastaveno.

[11]  Stézovatelka je rozsudkem kracena na svych pravech, nebot charakter pozemkua
v v v o 4 vV Vv / ./ / v V7. c
¢ X, ¢ X ad. X zustal spornym, resp. nereSenym. Je ji branéno ve vstupu a prijezdu na jeji
pozemek ¢. X pres zbyvajici dva pozemky, na kterych se ucelova komunikace prokazatelné
nachazi. Fakticky je nyni nucena k tomu, aby podala novou zadost a domahala se deklarace
/ Vv / 4 / v/ 4 Ve v v /
vyse popsaneho a prokazaného stavu. Toto rizeni by pritom mélo totozny okruh
Ucastniku a totozny predmeét, pouze osoba zadatele by byla odlisna.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v ’ v 4 v _/ /v 4 \4 4 4 Ve M
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Kasadni stiznost neni dvodna.

[14] Nejprve se soud zabyval tim, zda byla ve véci vibec dana zalobni legitimace
stézovatelky v smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pouze tehdy mohl méstsky soud ve véci meritorné
rozhodnout. Stézovatelka podala zalobu z pozice osoby zlGcastnéné na spravnim fizeni,
ktera méla zajem na tom, aby zadosti v Casti tykajici se jejtho pozemku vyhovéno nebylo a

/ /7 4 M v/ 4
naopak aby na zbyvajicich dvou pozemcich byla komunikace v souladu se zadosti
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deklarovana. Rizeni bylo nakonec zastaveno (nedoslo tedy k deklaraci existence Gcelové
komunikace, ani k deklaraci jeji neexistence).

[15] Neni sporu o tom, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni je rozhodnutim ve smyslu
legislativni zkratky v § 65 odst. 1s.t.s. Druhou podminkou, tedy otazkou zalobni
legitimace ve smyslu tohoto ustanoveni, se soud v minulosti opakované zabyval a dospél
k zavéru, ze ,[ZJalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady,
kdy je dotéena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny itkon spravnibo organu, vztahujict se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtim, zdvazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry.
Nejde tedy o to, zda itkon spravnibo organu zaloZil, zménil, zrusil & zdvazné urcil prava a
povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v
jeho pravni sfére” (srov. usneseni rozsireného senatu 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42). V
dal$im usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publ. ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
rozsifeny senat vyslovil, ze [afktivni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) bude dana vzdy tebdy, pokud s obledem na rvrzeni Zalobce
neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry v Zddném
pripadé dojit nemohlo.

[16] Procesni legitimace se tedy nezaklada zkracenim na pravech, nybrz tvrzenim o tom,

ze ke zkraceni na pravech doslo. Zavér o tom, zda konkrétni zalobce byl ¢i nebyl zkracen

na svych pravech, je jiz zavérem o legitimaci vécné, a je tedy urcujici pro UspésSnost

Ve /. vV v / v Vv v 4 M 4 4 v

i neuspésnost  zaloby. Nelze jim ovSem podminiovat vécné projednani zaloby,
A v/ Ve v/ . vv/ 4 /

resp. jejl pripustnost ¢i nepripustnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 40/2005 - 62). Stézovatelka byla ulastnikem fizeni pred spravnim

/4 M v 4 M o M v v / V 4 M

organem jakozto vlastnik jednoho z pozemkd, na nichz se méla Gcelova komunikace
4 v /7 V [ &4 Ve /7 / 4 4 v/ 4 % ’

nachazet a méla zaroven ziajem na urlitém vysledku spravniho fizeni (aby tucelova

komunikace v Gseku na jejim pozemku deklarovana nebyla). Tim, ze tizeni dopadlo jinak

4 ./ 4 ’ . ey v
(zastavenim), mohlo dojit k zasahu do prav ve vztahu k jejimu pozemku (¢. X) ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud zalobu projednal vécné.

[17]  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které je povinen pripadné prihlédnout 1 zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatelka duvody neprezkoumatelnosti ve své kasalni stiznosti
nespecifikovala a Nejvyssi spravni soud po prezkumu rozsudku meéstského soudu jeho
neprezkoumatelnost neshledal.

[18] Podstatou pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je otazka, zda zalovany
postupoval spravné, pokud rozhodnuti krajského Gradu zrusil a tizeni zastavil, nebo zda
mél véc vratit k novému rozhodnuti, pfipadné sim meritorné rozhodnout

[19] Podle § 142 odst. 1 s. t. plati, ze sprdvni orgin deklaratornim rozhodnutim rozhodne
o0 tom, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Podle tohoto ustanoveni se nepostupuje, jestlize spravni organ miiZe o vzniku, trvini
nebo zaniku urcitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe otazku jeho vzniku,
trvani nebo zdniku 7esit v ramci jiného spravnibo ¥izeni (§ 142 odst. 2s. t.). Vzhledem
k tomu, ze otazka existence ulelové komunikace byla spornou, nebylo mozné vydat
v v 4 4 4 4 4 v v/ 4 . /4 4
osvédceni dle odst. 2 a spravni organ spravné vedl rizeni dle odst. 1 citovaného ustanoveni.
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[20] Ve véci slo tedy o deklaratorni fizeni, které je fizenim zahajovanym vyhradné na
adost, nikoli z moci tYedni. Zadatel soudasné musi v souladu s § 142 odst. 1 spravniho
fadu prokazat, ze vydani rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013 - 21).

[21] Povinnost prokazat pri podani zadosti nezbytnost vydani rozhodnuti nelze
smésovat s jednim ze znaka verejné pristupné ulelové komunikace - s tzv. nutnou
komunikaéni pottebou. Prokazani nezbytnosti vydani rozhodnuti proto neznamena, ze
napf. uzivatel sporné cesty, ktery se domaha vydani rozhodnuti, by jiz v okamziku podani
zadosti musel spravnimu organu prokazat, ze sporna cesta je jedinou cestou, ktera vede k
jeho nemovitostem. Musi pouze rozumné vysvétlit, proC je deklarace existence
komunikace pro néj nutna. Tim jeho zadost splni zakonny pozadavek, fizeni bude
zahajeno a dal$i dokazovani se povede az v ramci néj. Vydani rozhodnuti, kterym se
potvrzuje nebo naopak popira existence Ucelové komunikace, je nezbytné jak pro vlastnika
pozemku, tak pro ty uzivatele sporné cesty, ktefi tvrdi, Ze tato cesta je pro né z néjakého
divodu nepostradatelna. Deklaratorni tizeni nemuze byt naopak vedeno na zakladé podani
osoby, ktera zjevné spornou cestu k nicemu podstatnému nepotiebuje (chodi tudy napt. na
prochizku se psem nebo jen na navitévu). (Srov. Cerninova, M., Cernin, K. Zikon o
pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. 2015 - komentar k § 2, bod
10).

[22] Zalovany Hzeni zastavil, nebot zjistil, %e vzhledem k okolnostem piipadu neni
splnéna zakladni podminka pro vydani deklaratorntiho rozhodnuti o Gcelové komunikaci -
navrhovatelé neprokazali, ze je vymezeni ulelové komunikace nezbytné pro uplatnéni
jejich prav. Svou zadost odivodnovali pottebou umoznéni pfistupu k jejich pozemkum.
Pozemky, které vsak ve své zadosti oznalili a na nichz se deklarovani komunikace
doméhali, nesousedi spozemky v jejich vlastnictvi, které cht&ji zp¥stupnit. Usek
nachazejici se mezi témito pozemky je rovnéz ve vlastnictvi zalobcl a pfitom neni zfejme,
ze by se na ném Uclelova komunikace nachazela nebo ze by mohla byt bez dalsiho
deklarovana.

[23] Meéstsky soud tento postup zalovaného aproboval s konstatovanim, ze zalovany
nepochybil, pokud ve vyroku rozhodnuti neuvedl, ze na pozemku p. ¢ X se tcelova
komunikace nenachazi. Vyrok dle soudu nemuze takto znit, nebot bylo ve véci
rozhodovano o zadosti, jejimz obsahem byl spravni organ vazan, a proto mohl pripadné
rozhodnout jediné v souladu se zadosti tak, ze se na pozemku komunikace nachazi.

[24] 'Tento pravni nazor soudu je nespravny (byt tato nespravnost nema vliv na
’ . 4 4 4 v v/ v \4 Ve 4 v \4

zakonnost jeho rozsudku). Spravni organ by mél v pripadé, ze dospéje k zaveéru, ze cesta, o

niz rozhoduje, neni pozemni komunikaci, takto formulovat i vyrok svého rozhodnuti
v/ M \4 v/ M M / Vv M / /v ’

(pfip. vyslovit, ze se zadosti nevyhovuje (srov. vyse citovany Komentar k § 2 zakona o

pozemnich komunikacich, bod 20).

[25] Vnyni projednavané véci nicméné zalovany zjistil, ze vibec nebyl splnén
predpoklad pro zahajeni ftizeni dle § 142 odst. 1 s.t., nebot se zadatelim nepodatilo
prokézat nezbytnost vydani rozhodnuti. Zadost byla tedy zjevné nepipustna a zastaveni
fizeni bylo namisté [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho tradu]. Méstsky soud nepochybil,
jestlize takovy postup schvalil a Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl
kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle §60odst.1 za pouziti
§ 120s. 1. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot

VU v / v ~ / v/ / 4 4 M Vv / IV /7 Ve M
ve véci neméla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly.

[28] Osoby zGcastnéné na rizeni maji dle § 60 odst. 5s. f.s. pravo na nahradu téch
nakladua, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.

Protoze osobam zalastnénym na fizeni soud zadnou takovou povinnost neulozil, nahradu
/ o V/ 4 v 7/ /v .. Ve
nakladu rizeni o kasacni stiznosti jim soud neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. inora 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



