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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: I. V.,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
v fizeni o Zalobé& Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30.
8. 2007, ¢. j. X, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 240/2007, o navrhu na
vylouceni samosoudkyné Krajského soudu v Plzni z projednavéni a rozhodovani této véci

takto:

Samosoudkyn¢  Krajského soudu v Plzni  JUDr.  Alena  Hocka
neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 240/2007.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné podala ke Krajskému soudu vPlzni Zalobu ze dne 1. 10. 2007
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 30. 8. 2007, €. j. X, o zamitnuti zadosti o plny invalidni
diachod. Dne 26. 10. 2007 bylo krajskému soudu doruceno podani zalobkyné, ve kterém bylo
mimo jiné uvedeno: ,, Zaddam piedsedu sendtu o vyménu samosoudkyné Aleny Hocké, kterd u
béznych obcanu Plzen - sever budi hriizu, neni nestranna ani spravedliva, svym jedndanim
potlacuje zdkladni lidska prava zarucend Ceskou Ustavou ¢l. 36.*

Nasledné byla Zalobkyné krajskym soudem vyzvéana ke sdéleni, zda tim mini ndmitku
podjatosti, a pokud ano, aby sdélila divody; bylo citovano ust. § 8 odst. 1 a 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Na tuto vyzvu soudu zalobkyné
reagovala podanim ze dne 19. 11. 2007, v némz uvedla: ,, Prosim o vyménu samosoudkyné
z ditvodu nediivery a povesti, ktera se rozkrikla mezi lidmi; dozvedéla jsem se od lidi, Ze pani
samosoudkyné neni spravedliva a nadrzuje socialni sprave; timto Vas Zadam o vyménu,
prosté nemam k ni ditvéru.

Krajsky soud v Plzni véc dne 3. 12. 2007 ptedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., k jejimu rozhodnuti. Samosoudkyn¢ JUDr. Alena
Hockéd k namitce podjatosti uvedla, ze vic¢i zalobkyni neni v zddném piipadé podjata.
Zalobkyni vibec nezna, ani si neni védoma, Ze by rozhodovala v jakékoliv véci,
kterd by se jmenované tykala. Dale wuvedla: ,Mohu proto jednoznacné prohlasit,
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Ze k projednavané veéci ani kucastnikiim predmétného vizeni nemam Zadny vztah,
tudiz se necitim byt ve veéci zadnym zpusobem podjata. Rozhoduji vzdy v souladu
s piislusSnymi zédkonnymi normami bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou ucastnici
s rozhodnutim spokojeni.*

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, ktcastnikim nebo k jejich zastupciim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoz zakona soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, oznami takovou skute¢nost piredsedovi
soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové utkony, které nesnesou odkladu. Predseda
soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li piredseda
soudu za to, ze neni dan diivod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylou€eni NejvysSi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhodne jeho jiny senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a v¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim zhlavnich pfedpokladii spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry ob¢anil a jinych subjektli v pravo a pravni stat
(€L 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah
k predmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupctim), o nichZ je schopen relativné
ptesné referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce
by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti
vnitintho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat Sifeji,
tedy 1 v rovin¢ objektivni. Za objektivni ov§em nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (Ucastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skuteéné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikli fizeni
o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi
dit vyluén& na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 370/04).

Z navrhu na vylouceni samosoudkyné¢ Krajského soudu v Plzni, podaného Zalobkyni
dne 19. 11. 2007, vyplyva, ze namitku podjatosti odivodiiuje tvrzenou nediivérou a povesti
soudkyné, kterd se rozkiikla mezi lidmi. Zalobkyné bez bliz§iho upfesnéni namitala,
7e se dozvedela od lidi, Ze pani samosoudkyné neni spravedliva a nadrZuje socialni sprave.
Jak plyne ze shora uvedeného ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., véty tieti, divodem pro vylouceni
soudce z projedndvani a rozhodnuti véci nejsou nedolozené skutecnosti, které se udajné
povidaji mezi lidmi. V dané véci navic udajnd povést samosoudkyné, jak ji prezentovala
sama zalobkyné, nic nevypovidd o poméru samosoudkyné k véci, k ucastnikiim
nebo k jejich zastupctiim, pro ktery by byl dan divod pochybovat o jeji nepodjatosti

V posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud diivodnost namitky podjatosti oznacené
samosoudkyné neshledal. Zalobkyné v podstaté jen broji proti tomu, Ze Vvjeji véci
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ma rozhodovat samosoudkyné, s jejimiz rozhodnutimi ziejmé nebyli spokojeni jini Gcastnici
fizeni v jinych vécech, stim, Ze tito ucastnici nabyli dojmu, ze samosoudkyné ,nnadrzuje
socidlni sprave®.

Vzhledem k tomu, Ze divod uplatiovany Zalobkyni tj. vyloueni samosoudkyné
pro jeji udajnou povést mezi lidmi, neni divodem zpusobilym vyvolat pochybnosti
o nepodjatosti samosoudkyné, kterd v dané véci mé rozhodovat, a dile vzhledem k tomu,
7ze sama tato samosoudkyné se neciti byt zprojednavani a rozhodnuti véci vyloucena,
neshledal ctvrty senat NejvysSiho spravniho soudu navrh Zzalobkyné na vylouceni
samosoudkyné z projednévani a rozhodovani této véci divodnym, a rozhodl proto tak, ze vyse
jmenovand samosoudkyné neni z projednavani a rozhodovani véci, vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 240/2007, vyloucena.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



