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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobce Déti Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu, Cejl 48/50, Brno, proti Magistratu
mésta Brna, se sidlem Malinovského ndmésti 3, Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
odboru Uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna ze dne 30.5.2007, ¢j.
OUSR U 07/13556/B4, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Ca 156/2007,

takto:

Predsedkyné senatu JUDr. Jaroslava Skoumalovdi mneni vyloudcena
z projednavani a rozhodnuti uvedené véci.

r

Odidvodnéni:

Podanim ze dne 21. 8. 2007 oznamila predsedkyné¢ senatu JUDr. Jaroslava
Skoumalové piedsedovi Krajského soudu v Brné€ podle ust. § 8 odst. 3 s. t. s. svoji podjatost
v projednavané véci a pozadala o jeji pfidéleni jinému soudci, nejlépe vSak jinému senatu
krajského soudu. Podnét odiivodnila nasledovné: Zalobou je napadeno rozhodnuti odboru
uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna o odvolanich proti izemnimu rozhodnuti
¢. 169 o umisténi stavby ,,Pfestavba Zelezni¢niho uzlu Brno* vydanému Utadem méstské
¢asti mésta Brna, Brno —stied dne 27. 11. 2006. Jednim z GcCastniki spravniho fizeni byl
JUDr. Radan Malik, ktery ma v zalobnim fizeni postaveni osoby zc€astnéné na fizeni.
Jmenovany byl jejim dlouholetym kolegou, s kterym dlouha 1éta pracovala v jednom senaté,
o celé véci spolu mnohokrat hovofili a probirali rovnéz spolecné moznosti obrany ucastnikl
jesté v prubéhu spravniho fizeni pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti. Z téchto divoda
zasadné nepovazuje za vhodné, aby se jakymkoliv zpiisobem podilela na fizeni a rozhodnuti
o zalobé, byt zalobcem neni pfimo JUDr. Malik (nejde o pfipad podjatosti ve vztahu
k ucastniku tizeni, ale ve vztahu k véci). Z4jmy zalobce a zajmy zicastnénych osob nejsou
vSak v tomto piipadé¢ v zadném rozporu. VySe uvedeny divod pak posiluje skutecnost,
ze jde o medialné sledovanou kauzu. Piedsedkyné sendtu JUDr. Jaroslava Skoumalova
proto pozadala o ptidéleni véci jinému predsedovi senatu a také jinému soudci, nebot’ senat
31 Ca je pouze dvouclenny a obtizné doplnitelny.
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Predseda Krajského soudu v Brné podanému podnétu nevyhovél. Skute¢nost,
7e osobou zucastnénou na fizeni je byvaly kolega jmenované, s nimZ pfed vydanim
napadené¢ho spravniho rozhodnuti nékteré pravni otdzky konzultovala, nepovazuje u soudce
s odpovidajicimi odbornymi znalostmi a moralné-volnimi predpoklady za divod k vylou€eni
z projednavani a rozhodnuti ve véci. PrisluSnym rozhodnout o podnétu k vylouceni se tak stal
podle ust. § 8 odst. 3, vty tieti s. . s. Nejvyssi spravni soud.

Pti posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujiciho skutkového stavu:
JUDr. Radan Malik byl ucéastnikem spravniho fizeni v projednavané véci. Zalobu proti
zde napadenému rozhodnuti vSak nepodal, neni zastupcem zadného z ucCastnikl fizeni
o zalobach proti tomuto rozhodnuti a v zddném z dosud zahajenych soudnich fizeni neuplatnil
prava osoby zucastnéné na fizeni podle ust. § 34 odst. 1 s. . s., takZe neni ani takovouto
osobou. Jmenovany byl pfedsedou sendtu Krajského soudu v Brné do 31. 3. 2003.

O piedloZenych divodech k vylou€eni uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gi€astniklim nebo k jejich zéastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Uvodem Nejvyssi spravni soud spoukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001 &j. I1. US 105/2001 predesila, Zze podjatost soudce ma svoji subjektivni i objektivni
stranku. Zatimco subjektivni hledisko ucastnikli fizeni, pifipadné soudcl, je podnétem
pro rozhodovani o eventudlni podjatosti, samotné rozhodovani o této otdzce se musi dit
vyluéné na zéklad¢ hlediska objektivniho. To znamend, Ze neni piipustné vychdzet pouze
z pochybnosti o poméru soudct k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon piimo
dotyka, nybrZ i z hmotné& pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedly.
K vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci tak muze dojit teprve tehdy,
kdyZ je evidentni, ze vztah soudce k dané vé&ci, ucastnikim ¢i jejich zastupclim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zdkonem stanovené povinnosti nebude moci nebo
schopen nezévisle a nestranné rozhodovat.

V projedndvané véci 1ze divodné piedpokladat, ze planovana piestavba zelezni¢niho
uzlu v Brn¢ bude mit vyrazné dopady na zivot vétSiny obyvatel Brna i blizkého okoli
aje zndmo, ze znacnd Cast z nich mé na potiebnost i zpisob provedeni této velké stavby
svlj nazor a vetejn¢ k ni zaujima rizné postoje. Pravo utvorit si vlastni nazor a zaujmout
svij obCansky postoj k této stavbé maji zajisté i soudci krajského soudu v Brné€, coz vSak
automaticky neznamena jejich diskvalifikaci pro rozhodovani ve véci. Divodem k vylouceni
z projednavani a rozhodnuti by v jejich pifipadé mohl byt jen natolik bezprostfedni,
individualizovany a zjevné¢ intenzivni vztah k véci, ktery by tuto béznou a zakonem
tolerovanou miru zaujeti vyrazn€ piesahoval. V projednavaném piipadé¢ vSak nebyly
skute¢nosti prokazujici takovyto vztah predsedkyni senatu JUDr. Jaroslavou Skoumalovou
vibec predestteny a nasledné ani ex offo Nejvy$§im spravnim soudem zjiStény.
Jak bylo jiz uvedeno vySe, JUDr. Radan Malik byl soudcem Krajského soudu v Brné
jendo 31.3.2003. Tvrzené konzultace ve véci tedy probéhly v obdobi vzdileném vice
nez Ctyii roky pred vydanim napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu a vice nez
tf1 a pal roku ptfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jiz jen tato casova
odlehlost onen bezprostfedni a intenzivni vztah k véci vyrazné zpochybnuje. Nedosti na tom,
z podnétu piedsedkyné sendtu také nikterak nevyplyva, ze by v disledku uvedenych
konzultaci zaujala k otdzce prestavby zelezni¢niho uzlu v pfedstihu takovy vyhranény,
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jednostranny a svoji povahou nezménitelny nazor, ktery by nebyla zptlisobila piekonat a ktery
by ochromil jeji schopnost nezdvisle a nestranné posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti
z hlediska Zalobnich bodl uplatnénych Ucastniky v jednotlivych Zalobach, jak ji ukladaji
prislusna ustanoveni s. t. s. Zlstava tak naplnéna pouze subjektivni, nikoliv vSak objektivni
stranka podjatosti soudce.

Posouzeni podminek pro vylouceni soudce nijak neovliviiuje ani tvrzend medialni
sledovanost ptipadu. Vzhledem k vyznamu a dosahu napadeného rozhodnuti pro obyvatele
mésta Brna a pfilehlého regionu, skutkové i pravni slozitosti probéhnuvsiho spravniho fizeni,
rozsahu napadeného rozhodnuti i1 rozsahu spravnich Zalob proti nému podanych, lze zajisté
ocekavat, Ze rozhodnuti soudu ve véci bude mimofadné narocné, Ze ucastnici (at’ jiz soud
rozhodne jakkoliv) vyuziji vSech opravnych prostfedkt, které jim ¢esky pravni fad poskytuje,
a Ze média budou projednavani ptipadu sledovat se zvySenym zajmem, pficemz nelze vyloucit
ani rtizné kritické ¢lanky k postupu soudu ¢i k jeho obsazeni. Na tomto misté je vSak mozno
znovu ocitovat zmifiovany nalez Ustavniho soudu. Dle nazoru Ustavniho soudu soudce miize
byt (a Casto také je) objektem 1 neopravneéné kritiky ve sdélovacich prostifedcich. Soucasné je
vSak teba (u soudcil) pfedpokladat a pozadovat vyssi stupeii tolerance a nadhledu, nez tomu
je u jednotlivych obcaniti. Je tieba piihlédnout k tomu, Ze princip nezéavislého, nestranného a
spravedlivého rozhodovani je viibec zdsadnim principem fungovani statni moci a je
zékonnou, resp. Ustavni, jakoz 1 moralni povinnosti soudcii tento princip dodrzovat. K tomu
Nejvyssi spravni soud jiz jen doddva, Ze pokud nepostacovala v cit. ptipadé pro zavér o
podjatosti kritika soudce uvetejnéna v novinach z podnétu ucastnika, tim méné¢ pak muize byt
v projednavaném piipad€ diivodem k vylouceni kritika médii teprve v budoucnu potencialné
hrozici. Ani zde se tedy nejednd o objektivni skutecnost, kterd by mohla vést k zavéru o
podjatosti soudce.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v daném piipadé¢ nebyly prokazany objektivni
skute¢nosti, jez by svéd¢ily o vztahu predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Skoumalové k véci
takové povahy a intenzity, aby bylo nutné vyloucit ji z jejiho projednavani a rozhodnuti.
Vydani nezavislého, nestranného a spravedlivého rozhodnuti ve véci je tak pouze otazkou
jejiho profesiondlniho pfistupu (a soucasné ostatnich Clend sendtu) a spojeni odbornych
a moralnich kvalit, jez jsou pro vykon soudcovské funkce ptredpokladem. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, jak ve vyroku uvedeno.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



