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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce
p. C., proti Zalované Policii CR, obvodnimu oddéleni Ceské Budéjovice, o zalobé
na ochranu pied nezdkonnym zasahem vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
pod sp. zn. 10 Ca 129/2007, v ¥izeni o namitce podjatosti soudce Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich JUDr. Jana Tomase,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich JUDr. Jan Tomas neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 Ca 129/2007.
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Odivodnéni:

Soudce Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich piedlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu namitku podjatosti, kterou ve véci uvedené ve vyroku proti nému vznesl zalobce.

Zalobce v piipisu ze dne 6. 9. 2007, ktery adresoval Krajskému statnimu zastupitelstvi
a tyka se projedndvané véci, mj. uvedl: ,,Podepsany po piezkoumani pochybného otaleni
soudce J. Tomase s vydanim pifedbézného opatfeni i po seznadmeni se s prdvnim nazorem
vyslovenym jim fizenym senatem v zavazném rozsudku ze dne 22. srpna zada Krajské statni
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich o neprodleny vstup do fizeni u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich odnétim véci 10 Ca 129/07, nebot’ nelze neshledavat v rozhodovani
uvedeného predsedy sendtu nejméné podjatost v disledku natlaku KSZ ozndmenim
oznacenych osob, je-li zalobce staven do role obzalovaného, vystupuje-li zalovany
s nepovefenymi zastupci v postavé néjak poskozovaného a dostava-li se obzalobé od treti
osoby zprostiedkovani zkoumanim nenavrzenych ditkazl, prestoze tento zavér podepsany
¢ini z pfisouzenych roli v pti 10 Ca 79/07.%

JUDr. Jan Tomas se k ndmitce podjatosti vyjadiil tak, ze se neciti byt podjatym. Sdélil,
ze pod sp. zn. 10 Ca 79/2007 soud rozhodoval o zalobé zalobce, kterou se doméhal ochrany
pred nezakonnym zasahem piislusnikt Méstské policie Ceské Budgjovice. Poté, co podanim
soudu dorucenym 20. 7.2007 Zzalobu rozsifil pozadavkem na ochranu pred nezdkonnym
zasahem Policie CR, je tato véc fesena pod sp. zn. 10 Ca 129/2007.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:
Podle ust. § 8 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.
soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér



¢.j. Nao 59/2007 - 42

k véci, k ucastnikiim nebo jejich zéstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednédvani véci u spravniho orgédnu nebo
v pifedchozim soudnim fizeni. Diivodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. 0 vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni
Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud ze Zalobcova podani ani zjinych skuteCnosti obsazenych
ve spise nezjistil, Zze by JUDr. Jan Tomas byl vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci
vedené pod sp. zn. 10 Ca 129/2007. K pojmu ,,podil soudce na rozhodovani v ptedchozim
soudnim fizeni* se odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003
¢.j. Nao 2/2003 - 18, které¢ bylo uvetejnéno pod ¢. 53/2004 Sb. NSS. Z tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze rozhodovani v predchozim soudnim fizeni, které by zakladalo divod
pro vylouceni soudce, se tyka rozhodovéani ve stejné véci u soudu niz§iho stupné€; neni
jim fizeni v jiné soudni véci, byt by se tykalo tychz ucastniki.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 9. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



