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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
G & C Pacific, a. s., se sidlem v Oslavanech, Zamek 1, zast. JUDr. Katefinou Tomkovou,
advokatkou se sidlem v Brnég, Lesnicka 52, proti Zalovanému Finanénimu tdfadu Brno III,
se sidlem v Brn&, Sumavska 31, v fizeni o Zalobé proti nedinnosti spravniho organu, o navrhu
7alobce na vylougeni soudce JUDr. Jana Sanci z projednavéani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Brn¢€ pod sp. zn. 30 Ca 182/2007,

takto:

Soudce JUDr. Jan Sanca meni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 30 Ca 182/2007.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 3. 10. 2006 a doplnénou dne
20. 7. 2007 (po ptedchézejicim zruSeni usneseni KS v Brné €. j. 30 Ca 187/2006 - 24 ze dne
27. 2. 2006 rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Ans 3/2007 - 55 ze dne
19. 6.2007) se zalobce domaha aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym je Ceska republika -
Finan¢ni ufad Brno III povinen pfevést na ucet zalobce nadmérny odpocet DPH za mésic
duben 2006 ve vysi 3 635 030 K¢ a déle pak jako nahradu Skody za nevyplaceni nadmérného
odpoctu DPH v fadném terminu od 26. 6. 2006 do 23. 7. 2007 castku 3 782 964 K¢ ke dni
23.3. 2007 a 10 008 K¢ za kazdy den do zaplaceni. Déle je zalobcem navrhovana nahrada
nakladi fizeni ve vysi 2000 K¢ a nahrada nakladt pravniho zastoupeni ve vysi 185 660 K¢
a DPH splatnd do tfi dnli po pravni moci rozsudku k rukdm prévni zastupkyné. Podanim
ze dne 20. 7. 2007 namitl Zalobce podjatost vii¢i soudci JUDr. Sancovi. Jako diivod uvadi,
7e rozhodovani JUDr. Sanci v navaznosti na jeho nadstandardni komunikaci s dafiovymi
organy je vedeno nepfipustnou snahou rozhodovat v zavislosti na zajmech danovych
a policejnich organtl, jejichz nezakonné postupy jsou predmétem soudnich fizeni. Zalobce
se pozastavuje nad pridélenim vsech svych Zalob pravé senatu JUDr. Sanci a uvadi, Ze tento
vystupuje spiSe z pozice tfettho stupné orgdnu statni spravy, ktery chrani predevSim
zajmy statu. Navrhuje aby byl JUDr. Sanca z projednavani jeho véci vedené
pod sp. zn. 30 Ca 182/2007 (ptivodné pod sp. zn. 30 Ca 187/2006) vyloucen.

Soudce JUDr. Jan Sanca se k podané namitce podjatosti vyjadiil tak, Ze zde neni dan
davod pochybovat o jeho nepodjatosti dle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen s. t. s.).
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Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny vznesené namitky podjatosti a dospél
k zavéru, ze ndmitky podjatosti nejsou divodné.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pifedchozim soudnim
fizeni. Dlvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V projednavané véci
vSak zadny z téchto divodil podjatosti zjiStén nebyl.

Pomér k véci miZze vyplyvat predev§im zpfimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo
doten ve svych pravech. Soudciiv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim mitize byt
zalozen predevSim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miZe jit také o vztah
ekonomické zéavislosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodl uvedenych v § 8 s. t. s.
pfedstavuje vyjimku z ustavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci s tim, Ze prisluSnost soudu i soudce stanovi zdkon (€l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadn€ dana, a postup, kterym
je veéc odnimana piisluSnému soudci a ptfikazana soudci jinému, je nutno chépat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vskutku vyjimecné a z opravdu zdvaznych davodi, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce
totiZ s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepiedpokladal,
nebylo by diivodu ani pro konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spolec¢nosti.

Duvody uvadéné zalobcem, vSak tohoto charakteru nejsou. Podjatost jmenovaného
soudce nelze dovozovat z Zalobcem obecnych a zcela nekonkrétnich tvrzeni, Ze vSechny
zaloby byly pfidéleny pravé JUDr. Sancovi a z jeho rozhodovaci ¢innosti vyplyva snaha hajit
zajmy danovych organl. Nutno zduraznit, Ze divodem k vylouceni soudce nejsou a ani
nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovéani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. f. s.). Uvedend skute¢nost (tvrzena
nezékonnost rozhodnuti) by mohla byt eventuelné¢ uplatnéna v piipadném opravném
prostfedku podaném proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné v této véci.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti za diivodnou, a proto rozhodl, Ze soudce JUDr. Jan Sanca neni vyloucen

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn.
30 Ca 182/2007.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. tijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



