10 As 121/2015 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely
Zemanové a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. H.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢j. MSK 46158/2014, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2015, ¢j. 20 A 27/2014-42,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

.  Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Dne 8. 1. 2014 Magistrat mésta Ostravy ulozil rozhodnutim o prestupku
&. SMO/009366/14/DSC/Ja$ pokutu ve vyii 4 000 K¢ a zékaz innosti spotivajici v Hzeni
motorovych vozidel na dobu 4 mésice. Prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, se Zalobce mél dopustit
tim, ze dne 17.9. 2013 v 15:19 hod. na dalnici D1, na 346,6 km ve sméru jizdy na
Bohumin, pfed vjezdem do tunelu Klimkovice, ridil motorové vozidlo zn. BMW GT 530,
RZ: X, priCemz v misté, kde byla stanovena rychlost jizdy nejvyse 100 km/h, mu byla
silnicnim rychlomérem RAMER 10 C namétena okamzita rychlost 141 km/h; po odectu
mozné odchylky 3% tedy jel rychlosti nejméné 136 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 30 km/h a vice. Timto jednanim porusil povinnost stanovenou v § 4
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pism. ¢) citovaného zakona, v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. u) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich.

[2]  Zalovany k odvolani Zalobce v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
spravniho organu I stupné tak, ze snizil pokutu na dastku 3 000 K¢ a zdkaz Cinnosti na
dobu dvou mésict. Ve zbytku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

[3]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé zamitl. V odtvodnéni
svého rozsudku uvedl, Ze nepovazoval za relevantni zpochybnovani spravnosti postupu
policisti pti méfeni rychlosti. Rozhodujicim dikazem ve spojitosti se zdznamem o
prestupku byl snimek potizeny radarovym rychlomérem, ktery zretelné zobrazuje zadni
dast vozidla i detail registraéni znacky zalobce. Spravni organ provedl vyslech policisty R.
M., ktery provadél méreni rychlosti. Z vyslechu vyplynulo, ze policista postupoval
v souladu s navodem k obsluze. Namitku, ze v misté méreni nebyl stanoven limit 100
km/h, rovnéz soud nepovazoval za divodnou. Zavéry zalobcem predlozeného tzv.
odborného posudku jsou zalozeny na neprezkoumatelném a nezdokumentovaném postupu
zpracovatele, jehoz odborna kvalifikace navic neni ztejma. Krajsky soud dikaz odbornym
posudkem neprovedl, nebot mél zato, ze zakonnost prubéhu méfeni nebylo treba
doplnovat dalsimi dikazy. Nepovazoval ani za nutné provadét dikaz ohledanim mista
prestupku, jelikoz stihané jednani bylo prokazano bez dtvodnych pochybnosti.

II. Kasalni stiznost

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
V ni uplatnil davody dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.). Namitl, ze nebylo prokazano, ze by v misté méteni byla stanovena
nejvyssi povolena rychlost na 100 km/h. Tvrzeni svédka M. tuto skutecnost neprokazuje;
znaceni je v misté proménlivé, nebot jde o digitalni tabuli. Vypovéd svédka je nevérohodna
a nevyvraci tvrzeni stézovatele, ze takova dopravni znacka v misté méreni umisténa nebyla.

[5]  Stézovatel dale napadl zptisob méreni rychlosti. Tvrdi, ze bylo provedeno v rozporu
s navodem k obsluze rychloméru. Pro spravnost vysledku méreni musi byt dodrzen {hel
odklonu radarového svazku od osy méteného vozidla. K tomuto argumentu stézovatel
navrhl v fizeni pfed krajskym soudem provést dikaz odbornym posudkem, dle kterého
odklon radarového svazku od osy méteného vozidla dodrzen nebyl. Soud pochybil, jestlize
takovy diikaz odmitl provést. Soudem vyjadtreny nazor, ze odborny posudek nevypracoval
soudni znalec, neni relevantnim odGvodnénim neprovedeni dikazu, nebof nelze
zaménovat ,odborny posudek® se ,znaleckym posudkem®. Takovy posudek jako listinny
dtkaz jisté nema kvalitu znaleckého posudku, avsak neni divod, aby jim nemohl byt
proveden dikaz. Soud dle stézovatele dostate¢né neosvétlil divody, pro které odmitl dikaz
odbornym posudkem provést.

[6]  Stézovatel dale povazoval vyslech policisty M. stran provadéni méfeni
Ve / v M v 4 vV 4 4
za nepouzitelny. Odpovédi svédka, ze meéreni bylo provedeno vsouladu snavodem
k obsluze, nemohou obstat, jelikoz jsou pouhymi odpovédmi formalnimi, které ve
skutednosti nic nevypovidaji o realném postupu pti méreni. Stézovatel ptitom jiz pred
4 4 4 v 4 4 /7 4
spravnim organem L. stupné poukazal na nespravny uhel odklonu radarové hlavy a navrhl
dtkazy na podporu svych tvrzeni, a to ohledanim mista ¢inu a provedenim dikazu
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navodem k obsluze a odbornym vyjadfenim. Spravni organy ani krajsky soud zadny
z téchto dikaza neprovedly, ¢imz stézovateli znemoznily jakoukoliv obhajobu.

[71  Ze vSech vyse uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11. 8. 2015 zcela odkdzal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a své dfivéjsi vyjadreni k zalobé. Mél za to, ze dikazni hodnota
predlozeného odborného posudku je nulova, jelikoz posudek postrada jakékoliv
prezkoumatelné postupy zpracovatele. Zakresleni usecek v posudku neni nijak zmeéreno,
vstupni fyzikalni hodnoty nejsou kryty zadnou toleranci. Stézovatel nikdy nespecifikoval,
jaké konkrétni skutecnosti ho vedou k zavéru, ze thel odklonu radarového svazku od osy
méfeného vozidla byl nespravny (neodpovidal 22 stupntm). Uvedena namitka je dle
\4 /4 4 4 v/ v 4 v M 4 v M vV
zalovaného zcela nekonkrétni a ni¢im nepodlozena. Spise se jevi tak, ze si stézovatel vybral
jeden technicky parametr méfteni, ktery spekulativné zpochybnuje. Zalovany zdiraznil, ze
4 4 4 Ve M 4 v i M \2 M M 4 v 4
spravni organy ulinily zavér o rychlosti vozidla Zalobce nikoli na zakladé samotné
fotografie z rychloméru, nybrz na zakladé zaznamu z rychloméru jako celku, ktery kromeé
fotografie vozidla obsahuje 1 dalsi relevantni Gdaje, které jsou dilem soudasti fotografie,
dilem jsou uvedeny v tabulce pod touto fotografii. Vzhledem k tomu, ze zaznam
z rychloméru existuje ve velmi dobré kvalité, jevi se zcela standardni, ze zadné ze
zaznamenanych 0daji si neodporuji a méfené vozidlo je zachyceno nerusené, zalovany
v v/ / o 4 v \4 vV 4 v A4 v \4 4 /
nespatfoval zadny duvod pochybovat o zavéru, ze méfeni probéhlo radné a ze ziskany
vysledek je spravny.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v M v/ /4 4 v /
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas aosobami opravnénymi. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Stézovatel broji proti zavérim krajského soudu, dle nichz stézovatel zadny
dikaz svédcici o tom, ze v misté méfeni nebyl stanoven rychlostni limit 100 km/h,
nepredlozil. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu. Z vypovédi
svedka R. M., policisty provadéjictho méfeni rychlosti, jednozna¢né vyplynulo,
\4 / b VvV /7 M M 4 v 4 M
ze spolu s druhym policistou M. K. méfeny Gsek projeli a dopravni znaceni zkontrolovali.
Na dopravnim znadeni svitila hodnota ,,100“. Soud podotyka, ze stézovatel se v oznament
o prestupku ze dne 17. 9. 2013 k prestupku nijak nevyjadril a oznameni nepodepsal

4 M v 4 4 v v v A v 4 M i
(namitku, ze oznameni o prestupku mu nebylo predlozeno k vyjadfeni a podpisu, uplatnil
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poprvé az v zalobé). V fizeni vzhledem k uvedenému nebyly prokazany davodné
pochybnosti o tom, ze v ¢ase méfeni rychlosti dana hodnota na svislé dopravni znacce ¢.
B20a nesvitila.

[12]  Ani namitka, podle které méfeni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze
meériciho zafizeni, neni divodna. Stézovatel v souhrnu netvrdil nic, co by této skutecnosti
nasvédéovalo. V kasacni stiznosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2012, ¢. j. 3 As 29/2011-56, dle kterého je spravni organ povinen prezkoumavat,
zda méfenti rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze. Sam Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku uvedl, ze ,[n]ezbytnost jejich provedent [vyslechu policistii - pozn.
NSS] se jevi i v souvislosti s objasnénim, jak méreni rychlosti probibalo. Nelze preblédnout, Ze
Zalobce fundovanym zpiisobem zpochybrioval, zda policisté postupovali p¥i méreni rychlosti jim
Yizeného wvozidla v souladu s Nivodem k obsluze méviciho zarizeni PolCam PC2006.“.
K tomu soud uvadi, ze vnyni projednavané véci stézovatel relevantnimi dukazy ¢i
tvrzenimi nezpochybnil postup policistti pfi méreni rychlosti. Dale je nutno zduraznit, ze
spravni organy policistu provadéjictho méfeni skuteéné vyslechly. Svédek M. uvedl, ze
rychlomér byl spravné nastaven pomoci zaméfovactho pripravku, pfed zapocetim méteni
probéhly testy, které jsou provadény pred kazdym meérenim. Silnicni rychlomér byl dle
vypovédi svédka pouzit v souladu s navodem k obsluze; byly tak dodrzeny i maximalni
Ghly mérent, vzdalenost méfeni apod. Spravni spis obsahuje Doklad o proskoleni policista
dalni¢niho oddéleni Ostrava, v némz je uveden i prap. M. K., ktery provadél nastaveni
rychloméru pred samotnym mérenim (¢. 1. 7 spravniho spisu). Nejvyssi spravni soud
v tomto misté podotyka, ze uvedené zavéry neznamenaji nezbytnost vyslechu policista
provadéjicich méreni v kazdé projednavané prestupkove véci.

[13] Ve shodé skrajskym soudem nema Nejvyssi spravni soud pochyb o zavéru, ze

’ v o1: v . ’ .. , . ° . v v
z vypovédi svédka ve spojeni s listinnymi dikazy neplyne nic, z ¢eho by bylo mozno
usuzovat na vadné pouziti silniéntho rychloméru, a ze naméfena rychlost byla skute¢nou
rychlosti zméreného vozidla stézovatele. Bylo by tudiz nadbyte¢né provadér dukaz
navodem k obsluze silni¢niho rychloméru.

[14]  Stézovatel v této souvislosti tvrdil, ze krajsky soud pochybil, jestlize odmitl provest

dikaz tzv. odbornym vyjadfenim k navrhu stézovatele. Mél za to, ze odmitne-li soud
/ o / R4 v o M v Ve 4

takovy dukaz provést, musi radné oduvodnit, pro¢ tak cini.

[15] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku strucné, avsak dostatecné vylozil, z jakého divodu navrhovany dukaz neprovedl.
Stézovatelem predlozeny odborny posudek byl zpracovan osobami, jejichz kvalifikace neni
ztejma. Neni ani jasné, ktery ze zpracovatelt za spravnost posudku odpovida - zda Mgr. P.
S., DiS., ktery posudek podal jako drZitel ivnostenského opravnéni v oboru zpracovani
odbornych studii a posudkt (,vedouci zpracovatel“), nebo Bc. T. R., o némz neni
blize znamo nic (,zpracovatel). Posudek rovnéz postrada seznam relevantni odborné
literatury, stejné jako vychozi podklady. Nejvyssi spravni soud souhlasi snazorem
krajského soudu, resp. zalovaného, ze posudek je zaloZen na zcela nepfezkoumatelném a
nezdokumentovaném postupu zpracovatele. Z téchto divodi nebylo mozno posudek
povazovat za relevantni dikaz. Soud souhlasi téz se zavérem krajského soudu, dle kterého
bylo provedeni dikazu timto posudkem nadbytecné.
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V. Zavér

[16] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost souladu s§ 110
odst. 1s. t. s. zamitl. O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t.
M 4 v vV v v * 7 v 4 4 4

s. ve spojenti s § 120's. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i ~ 4 4 4 4 o v/ 4

nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému by pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 v 4 . VvV A / Ve M i

prisluselo, naklady fizeni mu vsak nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2016
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



