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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. V. K. proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Ostrave, se sidlem Na
Jizdarné 3, 728 38 Ostrava, v tizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
22. 6. 2007, ¢. j. 2185/07-1401-802365, ¢j. 2186/07-1401-802365 a ¢j. 2187/07-1404-
802365, vedeném pred Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 303/2007, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem

takto:

I. Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova, Mgr. Toma$ Zubek,
JUDr. Miroslava Honusova, Mgr. Jiff Gottwald a Mgr. Ondtej Mrakota nejsou

vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
22 Ca 303/2007.

II. Namitky podjatosti sméfujici proti jinym soudcim Krajského soudu v
Ostravé, kteti se nepodileji na projednavani a rozhodovani véci vedené pod
sp. zn. 22 Ca 303/2007, se odmitaji.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou dne 7. 9. 2007 Krajskému soudu v Ostravé
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného uvedenych v zahlavi tohoto usneseni.

Zaroven se zalobou zalobce podal ,zadost o zménu soudu® z toho davodu, ze
,Krajsky soud v Ostravé a jeho spravni senat ¢. 22 Ca nemuze povazovat za jeho
zakonny soud, ale za podjaty, protoze neni dlouhodobé schopen rozhodovat podle
¢l. 90 Ustavy, aclelu a cile o. s. f. a s. f. s. a platného pravniho radu Ceske
republiky“. V péti  bodech nasledné zalobce tuto svou namitku podjatosti
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podrobnéji rozvedl, pricemz predevsim poukazal na drivéjsi rozhodovaci ¢innost
tohoto soudu a vymahatelnost jeho rozhodnuti.

Ke vznesené namitce se vyjadrili soudci JUDr. Monika Javorova, Mgr. Tomas
Zubek, JUDr. Miroslava Honusova, Mgr. Jiri Gottwald a Mgr. Ondrej Mrakota:
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neciti se byt podjati, Glastniky fizeni znaji pouze z ufedni Cinnosti, k projednavane
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véci nemaji zadny vztah, namitka podjatosti se tyka pouze predchazejici
rozhodovaci cinnosti senatu 22 Ca Krajského soudu v Ostravé, proto neni zjevné
duvodna.

Podle § 8 odst. 1 soudniho tadu spravniho jsou soudci vyloudeni z projednavani

a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k

jejich zastupcim je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
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soudct, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
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nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,

které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech.
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Podani zalobce je z¢asti nepripustné, a zcasti nedivodné.

V prvé tadé se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat namitkou podjatosti
smeéfujici proti soudcum Krajského soudu v Ostravé, kteri se nepodileji na

rojednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 22 Ca 303/2007. Institut
podjatosti slouzi k naplnéni jednoho ze zakladnich funkénich principt soudnictvi v
modernim demokratickém pravanim staté, vyzadujicim, aby spory Gcastnikd
rozhodovali jenom takovi soudci, ktefi nemaji na véci jakykoliv zajem a u nichz je
proto predpoklad, ze spor budou rozhodovat zcela nestranné. Soudnictvi je ovsem
vzdy pojmové spjato s rozhodovanim konkrétnich pfi, tj. nema povahu
akademického feSeni obecnych pravnich otazek, které nemaji vyznam pro
Ucastniky fizeni; proto i1 uvedeny zakladni funkéni princip nestrannosti je nutno
vztahovat toliko ke konkrétni rozhodované véci. Zalobce z tohoto pohledu tedy
muze namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery bude v jeho véci rozhodovat.
Namita-li podjatost soudct jinych, jde o neptipustny navrh ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) s. I. s. a je tfeba jej odmitnout.

Namitkou podjatosti soudct, kteti dle rozvrhu prace tvori senat 22 Ca, .
JUDr. Moniky Javorové, Mgr. Tomase Zubka, JUDr. Miroslavy Honusové, Mgr.
Jittho Gottwalda a Mgr. Ondreje Mrakoty, tedy senatu, ktery ma véc projednavat a
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rozhodovat, se Nejvyssi spravni soud zabyval vécné.

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném
pripadé, objektivni naproti tomu svéd¢i o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky
vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.

V dané véci bylo subjektivni stanovisko zalobce skute¢né podnétem k tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti uvedenych soudct zabyval. Subjektivni
nahledy téchto soudct, jak vyplyvaji z jejich vyjadreni, svédéi o tom, ze se za
podjaté v souzené véci nepovazuji.

Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci
klicovy vyznam § 8 odst. 1 s. . s., ktery mj. urcCuje, ze ,davodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovéni v jinych vécech. Zalobce vznesl obecnou nimitku
proti postupu soudu v jinych vécech, kde byl tcastnikem fizeni. Takovato namitka
nemuze byt vzhledem k vyse uvedenému shledana dtvodnou.

Vzhledem k tomu, ze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1s.
f. s. divodem pro vylouceni soudct, a jiné skutecnosti zalobce netvrdi, rozhodl
Nejvyssi spravai soud, ze soudci JUDr. Monika Javorova, Mgr. Tomas Zubek,
JUDr. Miroslava Honusova, Mgr. Jiri Gottwald a Mgr. Ondrej Mrakota nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. listopadu 2007
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



