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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: sanofi-aventis, s.r.o., se sidlem Evropska 846/176a, Praha 6, zast.
JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Duskova 164/45, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2012, ¢. j. MZDR 5588/2012, sp. zn. FAR:
162/2012, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 10. 2015, ¢. . 3 Ad 10/2012 - 92, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku,

takto:
Kasaéni stiznosti s e odkladny G¢inek nepfiznava.

Odtvodnéni:

[1] V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), zruseno jeho rozhodnuti ze dne
25. 6. 2012, ¢. j. MZDR 5588/2012, sp. zn. FAR: L62/2012, a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti vyrokim
I, V. a VL rozhodnuti Statniho tstavu pro kontrolu lé¢iv ze dne 20. 12. 2011, ¢&. ;.
SUKL226393/2009, ve véci zmény vyse a podminek Ghrady ze zdravotniho pojisténi
1é¢ivych pripravku v zasadé terapeuticky zaménitelnych s 1é¢ivymi pripravky nalezejicimi
do referencni skupiny ¢. 73/1 - centralné pisobici myorelaxancia, p.o.

[2]  Stézovatel pozadal o prfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Svoji zadost
o i M 4 4 v v /4 v /
oduvodnil zejména nesouhlasem se zavéry meéstského soudu. Konstatoval, Ze soud svym
pravnim nazorem, ktery vyjadril v ramci vyporadani druhého zalobniho bodu, prakticky
znemoznil aplikaci § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a

v v v 4 v / M N4 4 o v 4 Vev/y v * o 4 .
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ vV s 7 ’ eV Vi ’ ’ / ’ .
,zakon o verejném zdravotnim pojisténi“), kterd by byla souladnid s provazanymi
ustanovenimi tohoto zakona, a tim znemoznil spravnim organim rozhodnout v souladu
s timto zakonem.

[3]  Pripomina, ze dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod maji obéané na zakladé
Vo 4 4 eV _V ’ 4 4 /I Ve 4 ’
verejného zdravotniho pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci za podminek, které
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stanovi zakon. Ustanoveni § 39c odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
predstavuje zakonnou pojistku, ktera se uplatni v pripadech, kdy neni ve skupiné lécivych
latek dle prilohy ¢. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi zadny plné hrazeny lééivy
ptipravek - toto ustanoveni tak zaroven predstavuje zakonnou pojistku k zajisténi prava

M o 4 / Ve v 4 4 4 v/ o v
pacientl na bezplatnou zdravotni péci. Pokud by mély spravni organy v dalsim prabéhu

4 4 v/ 4 4 4 /4 A v 4 4
spravniho fizeni rozhodovat dle pravnitho nazoru soudu vyjadfeného v napadeném
rozsudku, potom muze v nejhor$im ptipadé dojit k situaci, ze rozhodnutim spravnich
organd bude pacientim odepteno pravo na bezplatnou zdravotni pééi, které je jim
garantovano ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.

[4]  Zalobkyné se k navrhu na ptiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti vyjadrila
dne 4. 2. 2016. Uvadi, ze stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného uéinku nedoklada
zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
Ve v v V. V7 /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
pro néj znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
: . : v , .. e

vzniknout jinym osobam. Stézovatel ve svém navrhu dokonce nijak nespecifikuje, jakou
/ . Ve Ve 4 4 4 / Ve 4 v /
Wymu by pro néj nepriznani odkladného G¢inku mohlo znamenat. Tvrzeni, ze soud svym
pravnim nazorem znemoznil aplikaci § 39¢ odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi
souladnou s provazanymi ustanovenimi tohoto zakona, je zcela nepravdive. Zavéry
napadeného rozsudku jsou spravné a argumentace stézovatele neni divodna. Tvrzeni, o néz
stézovatel opira svuj navrh, nejsou pravdiva a nadto se tykaji vlastniho prezkumu
napadeného rozsudku.

[5]  Dale poukazuje na to, ze stézovatel podal ve vécech tykajicich se vyse a podminek

Ghrady lécivych pfipravka radu kasacnich stiznosti s navrhem na pfiznani odkladného

/ Ve M vVv/ 4 4 v 4 Ve 4 4 / / Ve 4

ucinku. Nejvyssi spravni soud opakované navrh na priznani odkladného ucinku zamitl (v

této souvislosti odkazuje na 12 konkrétnich usneseni, jejichz odivodnéni povazuje za
V17 /4 4 / 4 Ve 4 4 4 / Ve

priléhavé na nyni posuzovany navrh na ptiznani odkladného tGcinku).

[6] Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), odkladny Gcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muaze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. Ize priznat odkladny Uclinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 ’ 4 \4 v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . b4 / 4 . Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[71  Pro ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
priznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného
G¢inku nesmi byt v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
/ 4 4 4 vV . . 4 4 v/ v .

ale naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,

4 V4 7V /. /N ’ 4 /o v v v

ze kasacni stiznost odkladny G¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno.
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[9]  Vznik takto chapané Gjmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat ymu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon
rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany zadna subjektivai prava
nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i
jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost jim
vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro pfiznani
odkladného c¢inku. Pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku soud nijak
nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci same.

[10] Vyse uvedené neznamena, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze byt
v 4 Ve 4 v/ / 4 o ° v v/ /o v 4 \4 4
zalovanému pfiznan za zadnych okolnosti. Pjde vsak o pfipady vyjimecné, kdy odlozeni
Uc¢inkd rozhodnuti méstského soudu bude podminéno ochranou dulezitého verejného
/- M v v 4 4 4 v/ v v /4 v v v
zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné
v Vv’ /- v 4 Ve 4 4 / / Ve i .. / 4 M4
vétsi Gjmu, nez ktera priznanim odkladného uéinku vznikne jinym osobam a jez nebude
v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany musi stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a
osveédcit, tj. vysvétlit, v cem tato Ujma a jeji intenzita spoliva. Vylieni podstatnych
skutednosti o nepomérné vétsi iymé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v
. . / v / v / 4 4 Ve
souvislosti s napadenym rozsudkem meéstského soudu zalovany obava, by pro néj byl
4 4 4 / o Ve / v - / /- v v v
zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity verejny zajem skute¢né ohrozen.

[11] Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které
by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam.
Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[12]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ulinku pouze v obecné roviné uvedl,
\4 . 4 4 4 v / v/ o v 4 4 v/ 4 oV
ze aplikace pravniho nazoru méstského soudu v dal$im prabéhu spravniho fizeni muze
v nejhorsim pripadé vést k situaci, ze rozhodnutim spravnich organt bude pacientim
odepreno pravo na bezplatnou zdravotni péci, které je jim garantovano cl. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[13] Takovéto vagni tvrzeni nenapliuje vyse uvedeny pozadavek na vyliceni
podstatnych skutecnosti, které by svédlily o nepomérné vétsi Gymé. Stézovatel pouze
konstatuje, ze muze dojit k situaci, ze bude pacientim odepfeno pravo na bezplatnou
NS 4 / o v v . v / v . / ’
zdravotni péci. Zadnym zpusobem vsak nevysvétluje, pro¢ ma za to, ze aplikace pravniho
/7 v 4 4 M ’ /4 v . Ve oV 4
nazoru méstského soudu k tomuto nasledku v projednavané véci povede (¢i muaze vést).
Nepopisuje, v jakych konkrétnich situacich by mélo k odepfeni prava na bezplatnou
4 I Ve 4 M /4 ’ vV Vv /4 4 M vV o
zdravotni péci dojit a zejména na zakladé éeho své tvrzeni dovozuje. Stézovatel zustal ve
/4 . . v v/ v 4 4 4 8% 4 /
své argumentaci v roviné ni¢im nepodlozeného obecného tvrzeni. Vylideni podstatnych
skutednosti o hrozici iymé je povinnosti stézovatele. Soud neni povinen ani opravnén tyto
za stézovatele dovozovat.

[14] Lze tedy uzaviit, ze stézovatel neosvédcCil, ze negativni nasledek, jehoz se v
. . ’ ’ Ve ’ ’ ’ ’
souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by
byl dilezity vetejny zajem skutecné ohrozen. Z uvedenych divodi nemohl Nejvyssi
4 4 V4 /v M Ve /. IV
spravni soud kasacni stiznosti priznat odkladny Gcinek.



9 As 18/2016

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. inora 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



