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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Méstsky tirad Caslav, se sidlem Caslav, Nam. J. Zizky z Trocnova 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, €. j. 44 Ca
62/2004 - 36, o navrhu na vylouceni soudkyné Olgy Stranské z projednavani a rozhodovani v

této véci,
takto:

Soudkyné Olga Stranska neni vyloudena z projednavani a rozhodovani
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005,
¢.J. 44 Ca 62/2004 - 36.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 3. 2005, €. j. 44 Ca 62/2004 - 36, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2000, ¢. j. Vyst. 1089/2000,
a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vCas kasa¢ni stiznost a doméhal se jeho zruseni.

Usnesenim ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 116, Krajsky soud v Praze
ustanovil Ing. Miroslava Bartlilka, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, znalcem a ulozil mu vypracovat znalecky posudek k ocenéni nemovitosti
ve vlastnictvi zalobce.

Podéanim ze dne 3. 10. 2007 zalobce vznesl namitku podjatosti soudem ustanoveného
znalce a soucasné téZ namitku podjatosti soudkyné Olgy Stranské. Konstatoval, ze soudkyné
zneuziva podjatosti ustanoveného znalce, o kterém je zndmo, Ze vlastni velkou stavebni firmu.
Zamgéstnanec této firmy podle Zalobce v roce 1998 vytvofil podvodny blébol, vydavany
za znalecky posudek, jenz byl zneuzivan Krajskym soudem v Praze ve véci
sp. zn. 44 Ca 30/2003 a stale je zneuzivan zalovanym ke kryti podvodii. Krajsky soud
tedy ustanovil znalce, jenz by ¢inil tkony ve vazbé na podvody Zalovaného. Zalobce podotkl,
ze Cini trestni oznameni na soudkyni Olgu Stranskou.
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Soudkyné Olga Stranskd k namitce podjatosti prednesené Zalobcem uvedla,
7e se ve véci neciti podjatd a nemd Zadny vztah k ucastnikiim fizeni, ani k véci samé.

Dne 17. 10. 2007 byl spis krajského soudu ptedlozen NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o ndmitce podjatosti.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze podle jeho konstantni judikatury i ve fdzi
po vydani rozhodnuti o veci samé je v pripadé, kdy proti rozhodnuti byla podana kasacni
stiznost a kdy je tato stiznost pripustna, nezbytné (a tedy i pripustné) rozhodnout o namitce
podjatosti soudcii krajského soudu, kteri rozhodnuti vydali, byla-li takova namitka vias
vznesena (srov. usneseni NejvySS$iho spravniho soudu &. j. Nao 32/2005 - 34, ze dne
18. 5. 2006). Je tomu tak proto, ze ve f4zi mezi podanim kasacni stiznosti a pfedlozenim véci
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o ni €ini krajsky soud podle § 108 s. f. s. fadu
pfipravnych tkont sméfujicich k tomu, aby o kasacni stiZznosti mohlo byt fadné rozhodnuto;
v ramci toho je Casto potieba vydavat i rozhodnuti procesni povahy (vyzvat k odstranéni vad
kasacni stiznosti, rozhodnout o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkll ¢i o ustanoveni
zastupce, apod.). Tato rozhodnuti se zidvaznym zplsobem dotykaji pravniho postaveni
ucastnikil fizeni, a proto je tfeba, aby byla - stejné jako pfi rozhodovani o véci samé - vydana
nepodjatymi soudci.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednévané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v fizeni zatim muize provést jen takové tkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urc¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny
senat. Ma-1i pfedseda soudu za to, Ze neni dan diivod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc
predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce,
Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni souc¢asti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich ptedpokladl spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obcant
a jinych subjektl v pravo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky
vztah soudce k projedndvané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
ucastnikiim fizeni, jejich pravnim zastupctim), o nichz je schopen relativné presné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi
stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat Sife, tedy 1 v rovin¢ objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéj§imu pozorovateli (GCastniku fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti,

které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity,
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nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouceni soudce z projedndvani a rozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikli fizeni o podjatosti mize byt podnétem
k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné€ na zéklad€ hlediska
objektivniho (shodné téz Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04).

Z podani zalobce vyplyva, Ze divod podjatosti soudkyné Olgy Stranské spatfuje
vtom, Ze ve véci ustanovila podjatého znalce, o jeho podjatosti védéla a zneuzivala ji.
Uplatnény divod podjatosti predstavuje okolnost, kterd spocivd v postupu soudkyné Olgy
Stranské v fizeni o projednavané véci. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. tato skute¢nost neni divodem
pro vylouceni jmenované soudkyné z projednavani a rozhodovani v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, €. j. 44 Ca 62/2004 - 36.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem pro vylouceni soudce miize byt
pouze jeho pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci mize vyplyvat
piedev§im z piimého pravniho zdjmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pifimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce
k Ucastnikim nebo k jejich zastupcim mulze byt zaloZzen napf. piibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné pratelskym ¢i nepiatelskym), miZze jit i o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném ptipad¢é nebyla zjiSténa zadnad z téchto skutecnosti,
zalobce ostatn€ podobné skute¢nosti ani netvrdil.

Se ztetelem k tomu, Ze ditvod uplatnény zalobcem neni zplsobily vyvolat pochybnosti
o nepodjatosti soudkyné Olgy Stranske, nebot’ je zaloZzen pouze na tvrzeni zalobce o postupu
této soudkyné€ v projednavané véci, a dale vzhledem k tomu, Ze se Olga Stranska neciti byt
podjatd, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh zalobce na jeji vylou€eni z projednavani
a rozhodovani této véci divodnym.

Nad rdmec odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotykd, ze svym rozhodnutim ze dne
24.7.2007, €. j. 4 As 25/2007 - 105, ulozil krajskému soudu, aby zalobce osvobodil od druhé
poloviny soudniho poplatku z kasa¢ni stiZznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
4. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 36. Skutecnost, ze postup soudkyné Olgy Stranské uplné
nekoresponduje se zadvaznym pravnim nazorem zdejSiho soudu, nezaklada jeji podjatost,
nebot’ jde o postup v fizeni o projednavané véci; muze vSak zalozit kasa¢ni diivod v piipadée,
ze krajsky soud rozhodne v rozporu s vyslovenym pravnim ndzorem.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze soudkyné Olga Stranskéd neni vylouc¢ena
z projednavani a rozhodovani v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, €. j. 44 Ca 62/2004 - 36.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



