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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudctt JUDr.
Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce S. M., zastoupené¢ho Mgr. Pavlou Frodlovou,
advokatkou se sidlem Slovanska 7, 787 01 Sumperk, proti Zalované Vieobecné zdravotni pojistovné,
uzemnimu pracovisti Olomouc, Lazeckd 22A, 779 11 Olomouc, v fizeni o Zalobé proti necinnosti spravniho
organu o nadmitce podjatosti vznesené ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 363/2006
vuci soudkyni JUDr. Monice Javorové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorovda neni vylouéena zprojednavani a
rozhodovani pravni véci vedené pod sp. zn. 22 Ca 363/2006.

r

Oduvodnéni:

U Krajského soudu v Ostravé probiha fizeni o Zalob& proti necinnosti zalované, zahajené zalobcovym
navrhem dorucenym soudu dne 15. 9. 2006, v némz se domaha toho, aby soud ulozil Zalované povinnost vydat
rozhodnuti, kterym se zakazuje vyplaceni financnich prostfedkii z uctu Zalobce ve prospéch Psychiatrické
1é¢ebny Sternberk za dobu jeho udajného neopravnéného zadrzeni poté, co byl na piikaz Okresniho soudu
v Sumperku zatéen zasahovou jednotkou Policie Ceské republiky o sile 25 az 30 muzii v nepristfelnych vestich
vyzbrojenych samopaly, granaty a dal§im zafizenim.

V obtizné citelném podani doru¢eném krajskému soudu dne 10. 10.2007 vznesl Zalobce namitku
podjatosti viuci soudkyni Krajského soudu v Ostravé, JUDr. Monice Javorové. Tvrzenou podjatost zaklada
zalobce na tom, ze uvedena soudkyné ve stejné véci proti stejnému Zalovanému opakované Zalobu smetla ze
stolu a ve véci samé viibec nerozhodla, pouze se opakuje.

JUDr. Monika Javorova ve svém vyjadieni ze dne 18. 10. 2007 uvedla (stejn¢ jako ostatni soudci useku
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ostrave), ze k ucastnikiim fizeni, k jejich zastupcim a projednavané
véci nema zadny vztah a Ze zalobce zna pouze z Uifedni ¢innosti.

Krajsky soud v Ostravé poté postoupil véc NejvysSimu spravnimu soudu, jemuz piislusi rozhodnout o
namitce podjatosti v souladu s § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. . 5.%).

Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouéeni soudkyné JUDr. Javorové z projednavani a
rozhodovani dané véci, a to z nasledujicich divoda:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouéeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan diivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v prfedchozim soudnim fizeni. Dlvodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které
spoc¢ivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje piimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim
vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptisobem nez dokazovanim pfi
jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Gc¢astnikiim ¢i jejich zastupcim — kromé vztahti
pribuzenskych a obdobnych vztahd — mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctiv vztah k Géastnikim, pripadné
zastupcim, pratelsky ¢&inaopak zjevné nepiatelsky. V projednavané véci vSak zadny =z téchto duvodu
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neni dan. JUDr. Javorova se rovnéz nepodilela na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného spravniho
organu ani v pfedchozim soudnim fizeni. ,,Pfedchozi soudni fizeni* je pfitom tfeba chapat nikoli casové (tedy
jako jakékoliv soudni fizeni, jehoz byl zalobce ucastnikem) nybrz instancné: vyloucen by tak byl soudce,
ktery by o téZe véci rozhodoval nejprve viizeni u krajského soudu a nasledné pak v fizeni kasaénim u
Nejvyssiho spravniho soudu. O tento pfipad se tu vSak nejedna.

Zalobce vytyka soudkyni JUDr. Javorové, Ze ve stejné véci proti stejnému Zalovanému opakované
zalobu smetla ze stolu a ve véci samé viibec nerozhodla, pouze se opakuje. Ackoliv je namitka formulovana
velmi obecné, bezpochyby se tyka postupu uvedené soudkyné v projednavané véci (resp. jejiho rozhodovani ve
vécech skutkové obdobnych). Takova namitka vSak neni divodnd, nebot’ podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s.
posledni véty nejsou divodem k vyloueni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



