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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudcii JUDTr.
Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: O. V., zastoupena JUDr. Martinem Kohlerem,
advokatem se sidlem Ceské mladeze 135, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o Zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. OAM-29/CU-09-09-2004, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 25. 6. 2007, &.j. 16 Az
3/2007 - 22, o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Brigita Chrastilova a JUDr.
Bohuslav Hnizdil nejsou vylouéeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 6 Azs 88/2007.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti zalobkyné broji proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl jeji Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o azylu).

K vyrozuméni o sloZeni senatu ze dne 24. 9. 2007, doru¢enému zastupci zalobkyné dne 15. 10. 2007,
vznesla zalobkyné ve svém podéani ze dne 22.10.2007 namitku podjatosti viici soudcim JUDr. Miladé
Tomkové, JUDr. Brigit¢ Chrastilové a JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi. Diivod vylou€eni pro podjatost spatfovala
zalobkyné ve skutecnosti, Ze jmenovani soudci se podileli na projednavani a rozhodovani véci v pfedchozim
soudnim fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Azs 335/2005.

Ve svém vyjadieni k podané namitce podjatosti jmenovani soudci shodné uvedli, ze z hlediska § 8 odst.
1 s.T. s. nemaji zadny osobni ani jiny vztah k véci, k ucastnikiim fizeni ani k jejich pravnim zastupcim. Pouze
rozhodovali o pfedchozi kasa¢ni stiznosti zalobkyné, a to rozsudkem ze dne 24. 1. 2007, €. j. Azs 335/2005 - 46,
jimz bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno.

Véc byla v souladu s § 8 odst. 5 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢.
49/2004 Sb. NSS), ptedlozena k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shledal namitku
podjatosti nediivodnou.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na
jejich pomer kvéci, kucastnikiim nebo kjejich zastupciim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u sprdavniho orgdnu nebo
v predchozim soudnim rizeni. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce tento princip
predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se
neptfedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani soudni moci jako jednoho z pilifi demokratické
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spole¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku z Gstavni
zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a ptikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodi, které mu redlné brani rozhodnout v souladu se zdkonem
nezaujat€ a spravedlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, €. j. Nao 19/2003 -
16, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném piipadé Zalobkyné namitku podjatosti opira vyluéné o skute¢nost, Zze uvedeni soudci byly
Cleny senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz rozhodoval ve véci vedené podsp.zn. 6 Azs 335/2005.
Piedmétem rozhodovani v této véci byla kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 12. 2004, €. j. 41 Az 19/2004 - 22, kterym krajsky soud poprvé zamitl zalobu Zalobkyné proti
v zéhlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného. Senat slozeny z dotéenych soudct zrusil rozsudek krajského
soudu pro vady, jimiz bylo fizeni o Zalobé pied krajskym soudem zatizeno a k nimz Nejvyssi spravni soud
prihlédl zufedni povinnosti. Vécnymi namitkami zalobkyné uplatnénymi v této (prvni) kasacni stiznosti se
Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Zalobkyné v této skuteCnosti spatfuje diivod pro vylouceni spocivajici v tom, ze se uvedeni soudci
podileli na projednavani a rozhodovani véci v predchozim soudnim vizeni.

Interpretaci pojmu predchozi soudni Fizeni se pritom jiz Nejvyssi spravni soud zabyval (srov. zejména
rozhodnuti publikovana pod ¢. 53/2004 a ¢&. 545/2005 Sb. NSS) a uzaviel, ze pfekazkou, kterd je divodem
podjatosti soudce z diivodu podilu na pfedchozim soudnim fizeni mize byt pouze skute¢nost, ze by soudce na
jiném stupni soudni hierarchie rozhodoval o totozné véci (totoZnost véci je dana totoznosti ucastnikl a predmétu
fizeni), na které se podilel na odliSném stupni. Jinymi slovy tutéz véc nemize u krajského soudu a poté v fizeni
opravném u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce.

Pravni Gprava § 8 odst. 1 véta druhd a tfeti s. f. s. tedy vyjadiuje princip instanéni oddélenosti fizeni
pred jednotlivymi funkéné piislusnymi soudy, a to jako zaruku vnitini nezdvislosti soudni soustavy, a tim i prava
kazdého na spravedlivy proces. V judikatufe Nejvyssiho soudu zabyvajici se institutem vylouceni soudcti (napf.
sp. zn. 26 Cdo 74/99, www.nsoud.cz) i v dosavadni judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti
publikovana pod ¢. 433/2005 Sb. NSS) je patrny konzistentni ptistup v tom sméru, Ze soudce ma ¢erpat poznatky
potfebné pro projednavani a rozhodovani véci z téch pramenti a tim zptisobem, jez jsou vlastni té fazi fizeni,
k niz je podle pravidel funkéni pfislusnosti povolan. Z toho plyne, Ze neni kladen diiraz na absolutni neznalost
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o dané véci.

Ve spravnim soudnictvi tak zpravidla v ptipadé Zzaloby podané proti ,,novému‘ rozhodnuti spravniho
organu, které tento organ vydal nasledn¢ po zruSujicim rozhodnuti soudu, rozhoduje u krajského soudu tentyz
senat, ktery nepochybné urcité poznatky o véci jiz ma. Podobné v ptipade, kdy Nejvyssi spravni soud zrusi ke
kasacni stiznosti nékterého z ucastnikil rozsudek krajského soudu, také zpravidla v fizeni o Zalob& pokracuje
tentyz senat ¢i tentyZ samosoudce krajského soudu. Jestlize v piipadé zalobkyné rozhodoval o zalobé proti shora
ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného po zruSujicim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu jiny samosoudce
krajského soudu, nejednalo se o disledek aplikace ustanoveni § 8 s. I. s., ale zména v osobé samosoudce musela
byt dana zménou v jednacim fadu krajského soudu.

Z hlediska § 8 s. 1. s. je proto podstatné, Ze uvedeni soudci se nepodileli na fizeni pted krajskym soudem
a nebudou uzivat k projednani a rozhodnuti véci zadné poznatky, jez by mohly vzbudit pochybnosti o vnitini
nezavislosti soudnich instanci. Skutecnost, ze byly ¢leny sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodl o
kasacni stiznosti zalobkyné proti v pofadi prvému rozsudku krajského soudu, proto neni divodem k jejich
vylouceni.

Zadnymi dalimi konkrétnimi skutenostmi, které by nasvédéovaly divodim podjatosti pro pomér
uvedenych soudct k véci nebo k ucastnikiim fizeni, namitka odiivodnéna neni. Ani z obsahu soudniho a
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zadné skuteénosti nasvéd¢ujici podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych
zalobkyné dovozuje podjatost, tak nelze bez pristoupeni dal§ich faktl povazovat za skute¢nosti, jez by svéd¢ily
o existenci zvlastniho poméru uvedenych soudcti k zalobkyni, zalovanému ¢i k véci samé, pro n€jz by mél mit
Nejvyssi spravni soud pochybnosti o jejich nepodjatosti. Nebylo ani zjisténo, Ze by se uvedeni soudci podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim. Za situace, kdy
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rovnéz dotceni soudci vyloucili existenci skutecnosti, jez by mohly byt divodem jejich podjatosti, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Bmé dne 22. listopadu 2007

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



