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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simitka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyii: a) MUDr. V.
J. a b) Mgr. O. J., proti zalované Ceské lékaiské komofte, se sidlem Dolni nam. 38,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 5. 4. 2007, €. j. 22 Ca 118/2007 — 19, o namitce podjatosti vznesené zalobkynémi,

takto:

Piedsedkyné¢ senatu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova
neni vyloucdena zprovadéni ukonti podle ust. § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fddu spravniho ve véci vedené u Krajského soudu v Ostraveé
pod sp. zn. 22 Ca 118/2007.

Odiavodnéni:

Usnesenim ze dne 5. 4. 2007 odmitl Krajsky soud v Ostravé zalobu podanou obéma
zalobkynémi proti vyzve zalované ze dne 20. 10. 2006, kterou byla prvni Zalobkyné vyzvana
k Ghradé piispévku na Ginnost Ceské lékatské komory za rok 2004. Soud dospél k zavéru,
ze navrh je neptipustny, nebot’ pfedmétna upominka neni spravnim rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s., a je proto ze soudniho pfezkumu vylou¢ena. Usneseni nabylo pravni
moci dne 10. 5. 2007.

Proti tomuto usneseni podaly dne 23.5.2007 ob¢& Zzalobkyné kasacni stiznost,
na kterou reagovala predsedkyné sendtu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova
dne 11.6.2007 tak, ze zalobkynim zaslala formuléf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech...“ a pozadala o jeho vyplnéni a zaslani zpét krajskému
soudu ve htitd¢ 10-ti dnt. Zalobkyné odpovédély dalsim podanim ze dne 28.6.2007,
jimZ mj. roz§ifily svlij zalobni navrh ze dne 3.11.2006, dale navrhly zajistit dikaz
areagovaly také na Zzadost krajského soudu o vyplnéni vySe uvedeného formulaie
(viz. €. 1.37-39 soudniho spisu). Dne 3.9.2007 rozhodla piedsedkyné senatu
JUDr. Javorovda o nevyhovéni zadosti zalobkyii o osvobozeni od soudnich poplatka
s odivodnénim, Ze ptisluSné vyzve krajského soudu v této véci nevyhovély, resp. ,,reagovaly
neadekvatné a v rozporu s pozadavkem soudu nedolozily své aktualni majetkové a socidlni
poméry* (viz. €. 1. 41 — 42 soudniho spisu). Dne 14. 9. 2007 zaslal krajsky soud zalobkynim
dalsi vyzvu, a sice aby ve lhité 10-ti dnli od doruceni této vyzvy zaplatily spole¢né
a nerozdilng soudni poplatek za kasagni stiznost. Zalobkyné odpovédély daldim podanim
ze dne 30.9.2007, nazvaném ,,0 neplatnost protipravniho vymahéani zaplaceni Clenského
prispévku na ¢innost Ceské lékatské komory na rok 2004 v &astce 1470 K&, jimz podaly
mj. stiznost na pritahy vfizeni u Krajského soudu v Ostravé a stiZznost na necinnost
a protipravni postup pfedsedkyné sendtu JUDr. Javorové; dale v tomto podani v bodé II. 5)
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zadaji predsedu Nejvyssiho spravniho soudu o nahrazeni JUDr. Javorové ve véci sp. zn. 22 Ca
118/2007, ktera postupuje protipravné, dopousti se prutahii v fizeni a protipravné vymaha
soudni poplatek, a pridéleni této kauzy jinému soudci té¢hoz soudu (viz. €. 1. 54 — 57 soudniho
spisu). Dne 9. 11. 2007 postoupila JUDr. Javorova tento spis zdejSimu soudu k rozhodnuti o
namitce podjatosti ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale téz ,,s. 1. s.%).

JUDr. Monika Javorova, predsedkyné sendtu Krajského soud v Ostravé, ve svém
vyjadieni uvedla, Ze k Zalobkynim ani k véci samotné nemd Zadny osobni vztah a neciti se byt
podjata.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo jejich zastupclim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodl uvedenych v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niZ nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zdkon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zisadné dana, a postup, kterym je véc
odniména pfislusnému soudci a ptfikazdna soudci jinému, je nutno chéapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vylouc¢it soudce z projednavani a rozhodnuti ptid€lené véci
jen vyjime¢né a z opravdu zavaznych divodu, které mu redlné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté¢ a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vZzdy do principu nezavislosti
soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou
nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se neptedpokladal, nebylo by divodu
ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou ndmitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

Podle ust. § 41 odst. 2 o. s. . ve spojeni s ust. § 64 s. T. s. posuzuje soud kazdy tkon
podle jeho obsahu, i kdyZ je nespravné oznacen. Zalobkyné oznaéily jednotlivé pasaze svého
podani jako: stiznost ptedsedovi soudu, zadost o vzneseni pisemného dotazu, dale jako zadost
o provedeni Setfeni a zadost o vyjadieni na vyzvu; v ¢asti II. pak vyjadiuji nespokojenost
s vyfizenim véci (zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd) predsedkyni senatu
JUDr. Javorovou, namitaji jeji ne€innost vreakci na jejich ndvrhy na rozSifeni Zaloby
ana provedeni dikazu, upozornuji také na protipravnost jejiho rozhodovani. Ze vsech
vyjmenovanych divodil zddaji o zménu stavajici predsedkyné senétu a ptidéleni véci vedené
pod sp. zn. 22 Ca 118/2007 jinému soudci. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil obsah téchto
namitek a posoudil je jako namitky podjatosti vznesené vuc¢i této predsedkyni senatu
rozhodujici v dané véci. Nejvyssi spravni soud o nich proto rozhodl v rezimu ust. § 8 s. 1. s.,
pficemz musel vytycit také meze své rozhodovaci Cinnosti. Jak vyplyva z vySe citovaného
ust. § 8 odst. 1 s.1.s., pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodovani véci. V daném piipadé vSak senat krajského soudu, sestavajici
ze dvou soudci a predsedkyné, vu¢i niz byla vznesena namitka podjatosti,
Jiz ve véci pravomocné rozhodl. Nyni zbyva pouze u€init tkony ve smyslu ust. § 108 s. f. s.
pred predlozenim véci NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti,
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konkrétné tedy ukony sméfujici k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, zajiSténi
povinného pravniho zastoupeni zalobkyn a odstranéni nedostatkli jejich podani,
které spocivaji v absenci stiznich bodu dle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Tyto tkony svétuje
ust. § 37 odst. 5s.f.s. do pravomoci piedsedy senatu. Jak jiz bylo konstatovano vyse,
spatfovaly Zalobkyné (byt to takto explicitné nevyjadiily) divod podjatosti zminéné
predsedkyné senatu mj. v tom, Ze protipravné rozhodla o jejich zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkli a Ze se viibec nezabyvala jejich dal§imi Zadostmi o rozSifeni zaloby
a o provedeni dikazu. Zadna z tvrzenych skutednosti viak o poméru jmenované k idastnikiim
¢1 k v€ci samé nesveédCi a svoji povahou tyto namitky smétuji k okolnostem, které spocivaji
v postupu piredsedkyné senatu v projedndvané véeci. Divodem k jejimu vylouceni tedy
vzhledem k ust. § 8 odst. 1, véta tfeti s. . s. byt nemohou. Zakonnost procesniho postupu
krajského soudu v dané véci bude posuzovat Nejvyssi spravni soud az v fizeni o kasacni
stiznosti ve véci samé - za predpokladu odstranéni vyse uvedenych procesnich prekazek.

Vzhledem ke shora feCenému a také se zietelem k tomu, ze sama dotcend predsedkyné
senatu uvedla, Ze se neciti byt v této véci podjatd, Nejvyssi spravni soud navrh zalobkyn
na vylouceni piedsedkyné¢ senatu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Moniky Javorové
z provadéni ukont dleust. § 108 s. . s. ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ca 118/2007
diivodnym.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 a contr.).

V Brné dne 27. listopadu 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



