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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpredsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych objekti pii Narodnim
pamatkovém ustavu, se sidlem Bouzov 8, Bouzov, adresa pro dorucovani: Tylova 1,
Olomouc, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
v fizeni o ndmitce podjatosti soudcti NejvySsiho spravniho soudu JUDr. Radana Malika,
JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové vznesené v fizeni vedeném u NejvysSiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 43/2007,

takto:

Navrh na vylouceni soudcii Nejvy$siho spravniho soudu JUDr. Radana Malika,
JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u tamniho soudu pod sp. zn. 9 As 43/2007 se odmita.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobkyné doméhala zruSeni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 - 39, kterym byla
podle ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.), zamitnuta jeji Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii v fizeni
o kasacni stiZznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006,
¢.J. 8 Ca 85/2006 - 21.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 13. 9. 2007,
€.3.9 As 43/2007 - 77. Dne 19. 9. 2007 bylo NejvyssSimu spravnimu soudu doru¢eno podani
zalobkyné oznafené jako ,namitka podjatosti clenlt senatu 9 As JUDr. Radana
Malika, JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové“. Zalobkyné uvedla, Ze ma
zato, Ze pro osobni negativni pomé&r k zalobkyni, jehoz pfiinu Zalobkyné neznd, méli
uvedeni soudci zajem vést fizeni v neprospéch zalobkyné a poskodit jeji prava.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti uvazil a nasledovné:

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. mize Ucastnik fizeni nebo osoba zucastnéna
na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tltumoc¢nika nebo znalce do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li divod pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihliZi.
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Rozhodnuti o tom, zda je soudce vylou€en z projednavani a rozhodovani urcité pravni
véci, je rozhodnutim procesnim. Je-li v fizeni vznesena namitka podjatosti dle § 8 odst. 5
s. f.s., soudce nesmi vfizeni Cinit zddné ukony (s vyjimkou neodkladnych), nejdiive
po rozhodnuti o této namitce lze v fizeni pokraovat. Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodovani
o namitce podjatosti dle § 8 s. f. s. je mozné vdané véci pouze v prubéhu fizeni
pred NejvysSim spravnim soudem, nebot’ jejim ucelem je pterusit ukony soudu z divodu
ovéfeni, zda se fizeni neucastni vyloucena osoba, pfipadné tuto osobu vyloucit a stanovit
za ni ndhradu. Podminkou, za niz mize soud rozhodnout o tom, zda je soudce vyloucen
z projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. f. s., proto je, aby o véci samé
nebylo jesté rozhodnuto.

V dané¢ véci bylo Nejvys§im spravnim soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne
13.9.2007, €. 3. 9 As 43/2007 - 77, pouze do tohoto okamziku bylo mozno G¢inn¢ namitnout
podjatost soudct ¢i dalSich osob. Toto pravo je urceno k zajisténi nestranného pribéhu fizeni,
tj. aby ukony souvisejici sftizenim ve véci neCinily osoby s osobnim vztahem k véci,
ucastnikiim nebo jejich zastupciim. Pokud byly v fizeni jiz vSechny tkony ucinény, tj. bylo
vydédno rozhodnuti vcetné¢ jeho pisemného vyhotoveni, jez bylo predano k doruceni,
pak jiz nelze rozhodnout o vylouceni soudce v daném fizeni.

Soudni fad spravni neobsahuje postup, jimz by mohl byt zménén vyrok rozhodnuti
v mezidobi od jeho vydani do okamZziku doruceni, ze hlediska moznosti uplatnéni namitky
podjatosti dle § 8 odst. 5 s. f. s. neni proto podstatné, kdy bylo rozhodnuti doruceno a nabylo
pravni moci, ale od kterého okamziku je podoba jeho vyroku nezménitelnd, tedy od jeho
vydani.

Po vydani rozhodnuti, proti némuZ neni pfipustnd kasacni stiZznost, jiz ve spravnim
soudnictvi nelze rozhodovat o vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani této véci,
soudni fad spravni totiz vyjma diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.
neupravuje postup, jakym by bylo mozno postupovat v piipadé zjisténi divodu vylouceni
soudce aZ po vydani takového rozhodnuti.

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, Zalobkyné byla fadn€ poucena o slozeni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc bude projednavat podle rozvrhu prace, a o moznosti
namitnout podjatost uvedenych soudct podle § 8 s. f. s. v propadné 1hité jednoho tydne s tim,
ze o takové namitce rozhodne jiny senat. Namitku podjatosti Zalobkyné po doruceni pouceni
o slozeni sendtu ve stanovené lhlté neuplatnila. Namitka podjatosti soudct Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Radana Malika, JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové
byla uplatnéna Zzalobkyni az poté, kdy ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77. Uvedeni soudci ke vznesené
namitce podjatosti uvedli, Ze nemaji Zadny pomér k véci, ucastnikiim ani jejich zastupctm.

Namitla-li vSak Zalobkyné¢ podjatost soudcti Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Radana Malika, JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové az po vydani
rozhodnuti tohoto soudu v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni M¢éstského soudu v Praze
ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 - 39, predstavuje tato skutecnost podle Nejvyssiho
spravniho soudu neodstranitelnou ptfekazku rozhodnuti o vylouceni soudcli v tomto
jiz ukonéeném fizeni, a proto navrh byl odmitnut podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. t. s.).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



