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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy Zderka
Kiihna a soudci Radana Malika a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
EUROMONTEC CZ, s. r. o., se sidlem Plzenska 381/64, Praha 5, zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 23. 12. 2013, ¢&. 31418/13/5000-14303-711309 a ¢j. 31642/13/5000-14201-711429,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015,
¢j. 46 Af2/2014-102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, &j. 46 Af 2/2014-102,
se rus$i avéc se vraci tomutosouduk dalsimu rizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se dvéma Zalobami doméhala zruSeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti,
kterymi zalovany jeho odvolani proti rozhodnutim o zastaveni odvolaciho fizeni ve véci
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim zamitl a napadena rozhodnuti Finané¢niho
Gradu pro Stiedocesky kraj potvrdil.
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[2] Krajsky soud rizeni vedena pod sp. zn. 46 Af 2/2014 a sp. zn. 46 Af 3/2014 vyrokem
I. usneseni ze dne 11. 2. 2014, ¢&j. 46 Af 2/2014-35, spojil ke spolecnému projednani,
véci nadale vedl pod sp. zn. 46 Af 2/2014 a rozsudkem nyni napadenym zaloby zamitl.

II. Kasaéni stiZnost

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (diale jen ,stézovatelka®)
dne 17. 12. 2015 blanketni kasa¢ni stiznost spojenou s navrhem na pfiznani jejiho
odkladného ucinku; uvedla, ze jak kasacni stiznost, tak 1 navrh na ptiznani odkladného
ucinku, odtvodni ve lhaté 10 dnt.

[4] Dne 11. 1. 2015 Nejvyssi spravni soud obdrzel doplnéni navrhu na priznani
odkladného u¢inku; kasaéni stiznost doplnéna nebyla.

[5] Usnesenim ze dne 12. 1. 2016, ¢. 10 Afs 272/2015-20, Nejvyssi spravai soud
stézovatelku vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni uvedeného usneseni doplnila
kasacni stiznost o divody, pro které napada rozsudek krajského soudu.

[6] Dne 25. 1. 2016 Nejvyssi spravnl soud obdrzel doplnéni kasacni stiznosti.
Stézovatelka uvedla, ze napada rozsudek krajského soudu z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.%). Dle tvrzeni
stézovatelky vydani rozsudku predchazela zavazna vada ftizeni pred krajskym soudem,
ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé; tato vada spocivala v tom, ze
krajsky soud rozhodl véc bez narizeni jednani, ackoliv stim stézovatelka nesouhlasila.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

II1. Pravni posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost je prfipustnd, po odstranéni vad ma pozadované nalezitosti a
byla podana vdas osobou kjejimu podani opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu, zkoumaje
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9] Dle § 51 odst. 1 s. 1. s. ,[sloud miize rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li castnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s
takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.”.

[10]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k vyzvé krajského soudu
ohledné vyjadteni souhlasu s projednanim véci bez jednani (¢l. 24 spisu), stézovatelka
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vcas prostrednictvim svého zastupce soudu sdélila, Ze trva na nafizeni jednani (¢l. 28 a 29
spisu).

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv stézovatelka nesouhlasila s projednanim
a rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud presto ve véci bez jednani rozhodl.

[12] Dle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ma ,[klaZdy [...] prdvo, aby jeho
véc byla projednana vereiné, bez zbytecnych priitahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vsem provadénym ditkazim. Verejnost mize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zakonem.“. Pravo na Gstni a verejné jednani pred soudem zakotvuje i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a akcentuje je i judikatura Ustavniho soudu v
/4 4 M . 4 . ’ ’ o Ve .
uvedeném navazujici na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava; o dulezitosti
tohoto aspektu prava na spravedlivy proces nema zadné pochybnosti ani pravni doktrina.

[13] Ke shodnému zavéru doSla rovnéz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
(srov. jiz rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 6 Azs 28/2003-59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb.
NSS).

[14] Také v projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravo na ustni
projednani véci pred soudem predstavuje dulezitou soulast Ustavné zaruceného prava na
spravedlivy proces; toto pravo nelze v rozporu se zakonnou upravou eliminovat. Krajsky
i M *V vV Vv v v v/ i Ve M 4 4 v i
soud pochybil, jestlize stézovatelce odeprel moznost pritomnosti pri jednani, ackoliv
VvV V1® v v/ 4 i 4 4 4 4 / v
stézovatelka soudu sdélila, ze na narizeni jednani trva. Zakonny predpoklad pro
rozhodnuti véci bez jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.) vzhledem k postoji stézovatelky naplnén
nebyl, procez bylo fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] Kasa¢ni namitka je tedy divodna. Rozsudek krajského soudu pro vady jemu
predchazejiciho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] musel byt podle § 110 odst. 1 s. . s.

v v /4 M 4 /4 v/ 4 M / / 4 M /4 4
zrusen a véc vracena krajskému soudu. V novém rizeni krajsky soud po ustnim jednani
posoudi duvodnost namitek, kterymi stézovatelka muze vramci tohoto jednani
argumentacné posilit ablizeji vysvétlit zalobni skutkova 1 pravni tvrzeni; k jejich
spravnosti se Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni pri zruseni rozsudku jen pro vady
predchazejiciho tizeni vyjadfovat nemuze.

[16] O navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti samostatné
rozhodovano nebylo, nebot pti rychlém rozhodnuti o véci samé by odklad vykonatelnosti

v 4 / / v 4 / 4 *V / Ve 4
nemél realny vyznam. ZruSenim napadeného rozsudku obnovi se totiz G¢inky usnesent

krajského soudu ze dne 7. 4. 2014, ¢j. 46 Af 2/2014-78, jimz soud zalobam odkladny Géinek
ptiznal.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. inora 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



