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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce V. K., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2006, ¢.j. 6003-386/RRRC/2005-Kr,
vedeném pied Krajskym soudem v Ostraveé pod sp. zn. 38 Cad 9/2006, o namitkach podjatosti
vznesenych Zalobcem,

takto:

L. Namitky podjatosti sméfujici proti soudciim Krajského soudu v Ostravé JUDr. Ivané
Severinové, JUDr. Janu Horakovi, JUDr. Ivané Kudrnové, JUDr. Hané Carbolové,
jakoz 1 jinym soudciim tohoto soudu nez tém, ktefi se podileji na projednavani
a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 38 Cad 9/2006, se odmitaji.

IL. Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava
Honusova, JUDr. Ilona Lovyova a Mgr. TomaS Zubek nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 38 Cad 9/2006.

r

Odidvodnéni:

Zalobce nejprve podanim ze dne 26. 4. 2006, doru¢enym Krajskému soudu v Ostravé
dne 3. 5. 2006, namitl podjatost soudcti uvedeného soudu JUDr. Jany Severinové, JUDr. Jana
Horaka, JUDr. Ivany Kudrnové a JUDr. Hany Carbolové. Divod, v némz zalobce spatfoval
pochybnosti o nepodjatosti téchto soudct se zfetelem na jejich pomér k véci a k zalobci,
spocival v tom, Ze Zalobci nebyla zaroven s formularem ,,potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce*
zaslana vyzva podle § 14 o. s. f. ktomu, aby se Zzalobce vyjadfil k osobam soudci,
kteti by mohli jeho véc rozhodovat. Dale zalobce konstatoval, ze jim namitand podjatost
,,8e tyka i jinych soudcii odvolaciho soudu Krajského soudu v Ostravé, a to z diuvodu nepsané

6

kolegiality mezi soudci... .

K pouceni soudu o sloZeni senatu ze dne 16. 5. 2006 namitl Zalobce podjatost vSech
¢lenti senatu 22 Ca, tj. JUDr. Moniky Javorové, JUDr. Miroslavy Honusové, JUDr. Ilony
Lovyové a Mgr. Tomése Zubka. Dlvod, pro ktery s ohledem na pomér té€chto soudct k véci
a k zalobci pochyboval o nepodjatosti téchto soudct, spocival v rozhodovani tohoto senatu
(€. 22 Ca) od roku 1996 v jinych vécech tykajicich se Zalobce (,,zamital mnou podané zZaloby
Jjako na bezicim pasu“ atd.). Tuto namitku zalobce dale rozvijel, mj. tvrzenim, Ze ,,Zalobcem
ve véci sp. zn. 38 Cad 9/2006 se stal Zalobce pouze v diisledku toho, Ze sendt 22 Ca neucinil
od roku 1996 nic k tomu, aby poskytl ochranu jeho praviim a zamezil nezakonnému jednani
financnich organii... . Déale zalobce namitl, Ze je vedeno soudni fizeni, aniz byla vyfizena
zadost o ustanoveni advokata ze dne 2. 3. 2000, ,, coz naddle zhorsuje zdravotni stav Zalobce

“

a vyvolava pochybnosti “.
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Podani zalobce je zCasti neptipustné, a z¢asti nedivodné.

Vprvé tadé se NejvySsi spravni soud nemohl zabyvat namitkami podjatosti
smétujicimi proti JUDr. Ivané Severinové, JUDr. Janu Hordkovi, JUDr. Ivané¢ Kudrnové,
JUDr. Han¢ Carbolové, jakoz i jinym soudciim Krajského soudu v Ostrave, ktefi se nijak
nepodileji na rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 38 Cad 9/2006. Institut
podjatosti slouzi k naplnéni jednoho ze zakladnich funkénich principti soudnictvi v modernim
demokratickém pravnim staté, vyzadujicim, aby spory ucastnikli rozhodovali jenom takovi
,hezucastnéni treti*, ktefi nemaji na véci jakykoliv zdjem a u nichZz je proto predpoklad,
ze spor budou rozhodovat zcela nestranné. Soudnictvi je ovSem vzdy pojmové spjato
s rozhodovanim konkrétnich pfi, tj. nema povahu akademického feSeni obecnych pravnich
otazek, které nemaji vyznam pro ucastniky fizeni; proto i uvedeny zdkladni funkéni princip
nestrannosti je nutno vztahovat toliko ke konkrétni rozhodované véci. Zalobce
z tohoto pohledu tedy mize namitat podjatost pouze u téch soudcti, kteti budou v jeho véci
rozhodovat. Namita-li podjatost soudct jinych, jde o nepiipustny navrh ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Néamitkami podjatosti soudcti JUDr. Moniky Javorové, JUDr. Miroslavy Honusoveé,
JUDr. Ilony Lovyové a Mgr. Tomase Zubka, tj. Cleni senatu, ktery méa véc projednavat
a rozhodovat, se Nejvyssi spravni soud zabyval vécné.

Nestrannost soudce se zkoumd jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim piesvédCeni soudce v daném piipadé,
objektivni naproti tomu svéd¢i o tom, Ze soudce skyta dostate¢né zaruky vylucujici jakékoliv
legitimni pochybnosti v tomto ohledu (napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve veéci Cubber z roku 1984, A-86, ve véci Hausschildt z roku 1989, A-154, nebo ve véci
Piersack zroku 1982, A-53). Ustavni soud nahlizi na vztah téchto dvou kritérii
tak, ze subjektivni hledisko ucastnikii fizeni, pfipadné soudcii samotnych, je podnétem
pro rozhodovéni o eventualni podjatosti, avSak rozhodovani o této otazce se musi dit vylucné
na zakladé hlediska objektivniho (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. II. US 105/01).

Vdané véci bylo subjektivni stanovisko Zalobce skute¢né podnétem
k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti uvedenych soudcii zabyval. Subjektivni
nahled téchto soudct — jak vyplyva z jejich vyjadieni — naopak svéd¢i o tom, Ze se za podjaté
v souzené véci nepovazuji.

Z hlediska objektivniho mé pfi posuzovani ndmitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam § 8 odst. 1 s. t. s., ktery mj. ur€uje, ze ,, ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v Fizeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech . Zalobee totiz zadné jiné okolnosti neZ ty, které se tykaji postupu uvedenych
soudcli v souzené véci nebo vjinych vécech, neuvadi: poukazuje na to, Zze senat
22 Ca Krajského soudu v Ostrave jim podané zaloby od roku 1996 zamital jako na bézicim
pasu, ze nebyl schopen zjistit skutkovy stav, Ze neposkytl ochranu jeho praviim, Ze nezamezil
nezdkonnému  jednani  finan¢nich  organi atd. Dtvodem podjatosti nemiize
byt ani to, Ze je vedeno fizeni, aniz krajsky soud dosud rozhodl o Zadosti o ustanoveni
zastupce z fad advokatl; 1 zde se jedna o skutecnosti spocivajici v postupu soudu v rdmci
projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze uvedené skutenosti nemohou byt ve smyslu
§ 8 odst. 1 s. f. s. divodem vylouceni soudce, a jiné skute¢nosti zalobce netvrdi, rozhodl
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Nejvyssi spravni soud, Ze soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova,
JUDr. Miroslava Honusova, JUDr. Ilona Lovyova a Mgr. Tomas Zubek nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani této véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



