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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Z. V., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne
8.9.2000, ¢.j.0SZ-51-34/SD-Mu-2000, v fizeni o ndvrhu na obnovu fizeni, o némitce
podjatosti vznesené ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Na 826/2003
vici soudci JUDr. Petru Piithodovi

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Piihoda meni vyloucden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Na 826/2003.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 2.7.2002 zamitl Vrchni soud v Praze zalobu, jiz se Zzalobce
domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2000 uvedeného v zahlavi.

V podani ze dne 4.2.2003, které bylo dne 6.2.2003 doru¢eno Vrchnimu soudu
v Praze, vznesl zalobce navrh na obnovu tohoto fizeni; zaroven pozadal, aby z fizeni o tomto
navrhu byli vylouceni soudci Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Marie Souckova a JUDr. Petr
Ptihoda, kteti rozhodovali v ptivodnim fizeni o zalob¢. Uvedl, Ze tito soudci pti projednavani
a rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni postupovali podle zjevné protiustavniho
zdkona, podrobili Zalobce fizeni, které bylo v rozporu s Ustavou CR i s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a tim zmafili i pouhou nadéji, aby se zalobce domohl
ochrany ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. To svéd¢i o tom, ze jmenovani soudci
nejsou dostate¢né pravné ani lidsky erudovani k rozhodovani v zalobcové véci.

Senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni JUDr. Petr Ptihoda, JUDr. Jaroslav
Vlagin a JUDr. Vojtéch Simi¢ek odmitl Zalobctiv navrh na obnovu fizeni usnesenim ze dne
8. 10. 2003. Zalobce proti usneseni brojil Gstavni stiznosti; té Ustavni soud vyhovél v té &asti,
v niz zalobce namital, ze Nejvyssi spravni soud pfed rozhodovanim o samotném navrhu
na obnovu fizeni nerozhodl o ndmitce podjatosti soudce JUDr. Petra Piihody, a nalezem
ze dne 16. 5. 2006 vydanym pod sp. zn. II. US 551/03 zrusil usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2003. Zavazal ptfitom Nejvyssi spravni soud k tomu, aby se pied dalSim
rozhodovanim o Zzalobcové navrhu na obnovu fizeni vypotadal se vznesenou ndmitkou
podjatosti.

JUDr. Petr Ptihoda ve svém vyjadfeni ze dne 29. 6. 2006 uvedl, Zze ve véci
sp. zn. 5 A 166/2000 u Vrchniho soudu v Praze skutecné rozhodoval; to vSak neni diivodem
k jeho vylouceni. Jak zduraznil, neméd zZadny pomér k projednavané véci ani k ucastnikiim
fizeni a se zietelem k tomu, ze se jednd o podani oznacené jako ndvrh na obnovu fizeni,
neni dan — s ohledem na § 132 s. f. s. — ani diivod vylouceni ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhé
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Véc byla poté postoupena jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro vylou¢eni soudce JUDr. Petra Ptihody z projednavani a rozhodovéani dané véci,
a to z nésledujicich davodu:

Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Dlvodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje piimy zijem soudce na projednavané véci,
zejména zdjem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal
o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti
soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupcim — kromé vztahl piibuzenskych
a obdobnych vztaht — mohou vzniknout i tehdy, je-li soudclv vztah k ucastnikiim,
piipadné zastupclim, pratelsky ¢i naopak zjevné neptatelsky. V projednavané véci vSak zadny
z téchto divodil neni dan, a Zalobce to ani nenamita. JUDr. Pfithoda se rovnéZz nepodilel
na projednavani nebo rozhodovani véci v piedchozim soudnim fizeni: ,,pfedchozi soudni
fizeni* je totiZ tfeba chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem,
jehoz byl Zalobce ucastnikem a v némz se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instancné
(srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze véci
(tedy o zdkonnosti rozhodnuti, jimz Zalovany stanovil Zalobci vyS$i piispévku za sluzbu)
rozhodoval nejprve v fizeni u soudu I. stupné (tedy krajského soudu, resp. Méstského soudu v
Praze) a nasledné pak v fizeni kasaénim u NejvySsiho spravniho soudu. O tento piipad se tu
v§ak nejedna. Zalobcova véc byla projednavana jen v jediné instanci, ackoli piisné vzato se
tak délo postupné u dvou riznych soudt. To vSak bylo dano jen tim, Ze Nejvyssi spravni soud
ptevzal od Vrchniho soudu v Praze véci neskoncené do 31. 12. 2002 a ve vécech skoncenych
pak nastoupil na jeho misto i tam, kde by Vrchni soud v Praze jinak byl ze zdkona piislusny
jako soud, ktery ve véci jiz dive rozhodl; tak tomu bylo pravé u navrhu na obnovu fizeni.
Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni vedeném u n¢j pod sp. zn. Na 826/2003 nevystupoval jako
soud vys$i instance, jemuz nalezi prezkoumavat zdkonnost rozhodnuti vydaného soudem nizsi
instance, nybrz jako soud I. stupné, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz smétfuje ndvrh na
obnovu fizeni (§ 113 s. 1. s.).

Jiz z tohoto divodu zde neni mozno hovofit o ,,pfedchozim soudnim fizeni* tak,
jakjema na mysli § 8 odst. 1 s.f.s. Vedle toho zde neni ddna ani totoZnost véci,
ktera je implicitné obsazena v pojmu ,projednavand véc*“: pfi rozhodovani o tom,
zda jsou tu ve véci ddny divody obnovy, a tim spiSe o tom, zda je vibec obnova fizeni
v konkrétni véci pfipustnd, se totiz soud zabyva pravnimi otazkami zcela odlisSnymi od téch,
které posuzoval pii rozhodovani o véci samé, tedy o zdkonnosti ¢i nezadkonnosti rozhodnuti
spravniho organu. JUDr. Piihoda tedy vskutku jiz jednou rozhodoval ve véci,
v niz byl Zalobce ucastnikem; tam ale §lo o véc jinou, coz plati i pfesto, Ze tato prvni véc
(resp. zpusob rozhodnuti o ni) zavdala zalobci pficinu k zahdjeni fizeni o druhé véci,
tedy o ndvrhu na obnovu fizeni. Ani rozhodovani soudce v jinych — souvisejicich
¢i nesouvisejicich — vécech vSak nemize vést k vylouceni soudce (§ 8 odst. 1 s. 1. s. in fine):
pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastnikiiv nesouhlas
s pravnimi zavéry, které soudce diive vyslovil, je pfi hodnoceni otdzek podjatosti
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nevyznamny. Soudce mize byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich divodd,
nikoli pro subjektivni pfesvédceni UCastnika o nespravedlivosti dfivéjSiho rozhodnuti
¢i neustavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou snazory soudu a jejich
zpochybniovanim. Zpochybiiovat rozhodnuti soudu jisté¢ lze; k tomu vSak slouzi opravné
prostiedky (jsou-li pfipustné), nikoli nadmitka podjatosti. Podobné nepfipadny je i poukaz
zalobce na nedostatek ,,pravni a lidské erudice® rozhodujicich soudct vCetné JUDr. Ptihody.
Soudu rozhodujicimu o ndmitce podjatosti nepiislusi zkoumat, zda soudce, jehoz podjatost je
namitana, je dostateCné¢ pravné vzdélany a lidsky zraly: jeho ukolem je toliko zjistit,
zda je pfitomna néktera ze skute¢nosti zakladajicich podjatost soudce. Tyto skutecnosti byly
vyjmenovany vyse; zadna z nich u JUDr. Pfihody neni ddna a mira jeho pravnich znalosti
¢i pozitivnich lidskych vlastnosti, které mu Zzalobce upira, je pii posuzovani existence
podjatosti nepodstatna.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



