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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobcii: a) B. V., b) J. V., proti Zalovanému: Mgéstsky uiad Caslav, odbor vystavby a
regionalniho rozvoje, se sidlem Caslav, namé&sti Jana Zizky z Trocnova 1, v fizeni pied
Krajskym soudem v Praze sp. zn. 44 Ca 61/2006, o namitce podjatosti uplatnéné zalobci,

takto:

I Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Eva Havlova, JUDr. Olga Véra Simtinkova,
JUDr. Dalila MareCkova aOlga Stranskd nejsou vylouceny z projednavani
a rozhodnuti této véci.

II. Rizeni o namitce podjatosti se ve vztahu ke st&Zovatelce J. V. zastavuje.

r

Oduvodnéni:

Zalobci se obratili na Krajsky soud v Praze podanim doruéenym tomuto soudu dne
19. 4. 2006, oznatenym ,navrh na obnovu fizeni do usneseni KS - Praha z 14. 1. 05
¢.j. 44 Ca 100/03%, kterym se domadhaji rozhodnuti soudu o pfiznani plného osvobozeni
od soudnich poplatkti. Navrh na obnovu fizeni odmitl krajsky soud usnesenim ze dne
21. 4. 2006, ¢. j. 44 Ca 61/2006 - 14, proti kterému podali zalobci kasa¢ni stiznost.

Dne 5. 6. 2006 bylo Krajskému soudu v Praze doruc¢eno podani zalobcli, v némz mimo
jiné namitaji podjatost soudkyn senatu 44 Ca. Namitku podjatosti zalobci odiivodiiuji tim,
ze dle jejich nazoru jsou vSechny ukony krajského soudu vedeny snahou prosazovat zajmy
Policie CR a poskozovat zajmy jich samotnych, a to v této i jinych vécech. Rozhodnuti,
jez soudy ¢ini, jsou dle Zalobcti ku prospéchu potiebam Policie CR. Zalobci dale namitaji,
ze soudce Okresnitho soudu v Koliné nezakonné postupoval a zfalSoval spis a to
s ,,pozehnanim* Krajského soudu v Praze a Ministerstva spravedlnosti. Dle zalobct
je bezesporné, ze analogicky postup byl volen i senatem 44 Ca, Krajského soudu v Praze,
v této a v jinych zalezitostech.

Nejvyssi spravni soud z uiedni Cinnosti zjistil, Ze zalobkyné J. V., uvedena v zéhlavi
tohoto usneseni sub b), dne X zemfela. Tato skutecnost byla doloZzena umrtnim listem
matri¢niho Gfadu Méstského ufadu Caslav, jez byl soudasti soudniho spisu vedeného u
Okresniho soudu v Kutné Hotfe pod sp.zn. 22 D 271/2006, ktery si zdej$i soud vyzadal
k fizeni o kasacni stiznosti zalobce B. V. vedené pod sp. zn. 6 Ans 12/2006.



¢. J. Nao 24/2006 - 46

Otazka zpusobilosti byt ucastnikem fizeni je v soudnim fadu spravnim upravena
v § 33 odst. 2. Zpusobilost byt Ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma zptisobilost mit prava
a povinnosti, jinak i ten, komu ji zdkon pfiznava. Tuto zpUsobilost ma zasadné¢ ten, kdo ma
podle hmotného prava zptisobilost mit prava a povinnosti (pravni subjektivita). Otazka pravni
subjektivity je upravena zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem, konkrétné v § 7
odst. 1, kde je stanoveno, Ze zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika
narozenim, na né&jz navazuje v odstavci druhém urceni zaniku pravni subjektivity fyzické
osoby smrti.

Na zéklad¢ § 64 s. 1. s., neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak, pouziji se pro fizeni
ve spravnim soudnictvi pifiméfené ustanoveni Casti tfeti zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu (dale jen ,,0. s. 1.). Ztrati-li G€astnik fizeni zpusobilost byt ucastnikem v dob¢
po zahajeni fizeni do jeho pravomocného skonceni, posoudi soud podle povahy véci, zda ma
fizeni zastavit, prerusit anebo zda v ném muze pokracovat (§ 107 o. s. t.). Vyvstava zde
nutnost posouzeni otazky procesniho nastupnictvi, tedy zda povaha véci umoznuje v fizeni
pokraCovat nastupcem. Dle § 107 o. s. . ztrati-li fyzicka osoba zptlisobilost byt ticastnikem
fizeni a umoziuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li
zakon jinak, jeji dédici. Nejvyssi spravni soud z tfedni ¢innosti zjistil, Ze po podani namitky
podjatosti zalobkyné - fyzickd osoba- ztratila zpUsobilost byt tiCastnikem fizeni a soucasné,
ze povaha véci neumoziuje v fizeni pokracovat. Predmétem posouzeni soudu je totiz ndmitka
podjatosti soudkyn senatu 44 Ca Krajského soudu v Praze tykajici se projedndvani
a rozhodovani ve véci zaloby na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného sp. zn. 44 Ca 100/2003.
V rozhodnuti o ndmitce podjatosti je z povahy véci vylouceno piipadné procesni nastupnictvi,
jelikoz rozhodnuti je mimo jiné zavislé na posouzeni vztahu soudce ke konkrétni osobé,
v tomto pfipadé k zemfielé Zzalobkyni J. V.

Na zéklad¢ § 64 s. f. s. a vndvaznosti na § 107 odst. 5 o. s. ., neumoziuje-li povaha
veci v fizeni pokraCovat, soud fizeni zastavi. Nejvyssi spravni soud proto na zaklade § 47
pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 64 s. . s. a § 107 odst. 5 o. s. f. fizeni o ndmitce podjatosti

zalobkyné¢ J. V. zastavil.

Namitka podjatosti zalobce B. V. byla postupem podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. I. s.“), pfedloZena k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu
soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k G€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylou€eni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce ovSem nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Jde-li o diivody
uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s.T.s., tak je tfeba uvést, Ze pomér k véci mize vyplyvat
predevs§im z pfimého zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v piipadech,
kdy by mohli byt rozhodnutim soudu pifimo dotéeni on nebo osoby jemu blizké
ve svych pravech. Soudcliv pomér k tcastnikim nebo k jejich zastupclim mize byt zaloZen
pfedevsim ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomickeé
zévislosti.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
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a nestrannosti a bez toho, Ze by se neptedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z piliit demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z diivodl uvedenych v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zadkonnému soudci stim, ze pfisluSnost soudu i soudce stanovi zékon
(¢lanek 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto ptislusnost stanovil,
je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfisluSnému a piikazana soudu,
resp. soudci jinému, je nutno chépat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit
soudce z projednavani a rozhodnuti pfid€lené véci jen vyjimecné a ze skuteCné zavaznych
divoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlive.

Soudkyné JUDr. Eva Havlova se k uplatnéné namitce Nejvys$imu spravnimu soudu
vyjadfila tak, ze ji zddné okolnosti, pro které¢ by byla vyloucena z projednévani a rozhodnuti
vuvedené pravni véci, nejsou znamy. Soudkyné JUDr. Véra Siminkova se vyjadiila
rovnéz v tom smyslu, Ze ji zddné okolnosti, pro které by byla vylouCena z projednavani
této véci, nejsou zndmy, stejn¢ tak se vyjadiily 1 soudkyné JUDr. Olga Stranska
a JUDr. Dalila Mareckova.

Nejvyssi spravni soud k uplatnéné namitce podjatosti v prvé fade konstatuje, ze dle § 8
odst. 5 s. f. s., musi byt namitka podjatosti soudce fadn¢ zdlivodnénd a musi predevsim uvadet
konkrétni skute¢nosti, z nichZ je podjatost dovozovana. Spatiuje-li zalobce diivod podjatosti
v obsahu tkont, které jmenované soudkyné Krajského soudu v Praze Cinily v této pravni véci,
piipadné v jinych pravnich vécech, jichz je Zalobce tcastnikem, pak tyto okolnosti podle § 8
odst. 1 posledni véty s. f.s. nemohou byt divodem k jejich vylouceni. Naopak zadnymi
konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédcovaly diavodim podjatosti pro pomér nékteré
zuvedenych soudkyn k véci nebo k zalobci, namitka odiivodnéna neni, stejné tak z obsahu
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zadné skute¢nosti nasvédcujici podjatosti nezjistil.
Za situace, kdy rovnéz uvedené soudkyné vyloucily existenci skutecnosti, jez by mohly byt
divodem k jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 8 odst. 5 s. t. s. tak,
ze soudkyné¢ Krajského soudu v Praze JUDr. Eva Havlovd, JUDr. Dalila Mareckova,
JUDr. Olga PiSovda a Olga Stranskd zprojednavani arozhodnuti préavni véci
sp. zn. 44 Ca 100/2003 vylouceny nejsou.

Nejvyssi spravni soud o ndmitce rozhodl i za situace, kdy jiz bylo rozhodnuto ve véci
samé, nebot proti tomuto rozhodnuti byla podana kasacni stiznost (srov. usneseni
NSS sp. zn. Nao 35/2005).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



