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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Milady Haplové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobcee:
J. H., zastoupen Mgr. Jaroslavem Mikovcem, advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova
24, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové,
Horova 17, v tizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zzalované¢ho vedenym u Krajského soudu
v Hradci Kralové ve vécech sp. zn. 31 Ca 336/2005, sp. zn. 31 Ca 337/2005,
sp. zn. 31 Ca 338/2005, sp. zn. 31 Ca 339/2005 a sp. zn. 31 Ca 340/2005, spojenych
pod sp. zn. 31 Ca 335/2005, o namitce podjatosti vznesené Zalobcem vici predsedkyni sendtu
Krajského soudu v Hradci Kralové Mgr. Marii Kocourkové,

takto:

Predsedkyné¢ senatu Mgr. Marie Kocourkovd neni vyloufena z projedndvani
arozhodovani véci vedenych u Krajského soudu v Hradei Kralové pod spojenou
sp. zn. 31 Ca 335/2005.

r

Oduavodnéni:

Ve vécech spojenych pod sp. zn. 31 Ca 335/2005, vedenych u Krajského soudu
v Hradci Kréalové (Zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce
proti platebnim vymériim), zalobce dne 15. 3. 2006 vznesl namitku podjatosti predsedkyné
senatu Mgr. Marie Kocourkové. Namitku podjatosti odiivodnil jednak tim, Ze dle jeho
informaci byla Mgr. Marie Kocourkovd v poloviné devadesatych let zaméstndna
na Finan¢nim feditelstvi v Hradci Kralové (tedy u zalovaného), to znamena i v dobé¢, kdy byla
vyddna rozhodnuti napadend Zzalobami. Déle pak Zalobce svou ndmitku odiivodnil tim,
7e na Mgr. Marii Kocourkovou si st€Zoval u riznych instituci jiz ve vztahu k jinym fizenim.
Z toho zalobce vyvozuje, Ze je mozné, ze v dalSim fizeni by mohla byt Mgr. Marie
Kocourkovd vylou€ena pro piipadny negativni vztah k Zalobci, jenz by mohl byt témito
stiznostmi vyvolan.

O namitce podjatosti vznesené vic¢i soudci piislusi rozhodovat Nejvyssimu spravnimu

soudu (§ 8 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. f. s.%),
a to po vyjadreni namitkou dotéeného soudce.

Mgr. Marie Kocourkovd ve svém vyjadieni ze dne 12. 6. 2006 k prvni namitce
zalobce uvedla, Ze do roku 1995 skute¢né byla zaméstnana na Finan¢nim feditelstvi v Hradci
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Kralové, nepodilela se vSak ani u spravniho ufadu prvniho stupné, ani u Zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové na projednavani nebo rozhodovani véci, ktera je
pfedmétem soudniho piezkumu. Pro uplnost jeSt¢ dodala, Ze 1 ostatni Clenky sendtu
31 Cabyly ptfed jmenovanim soudkynémi Krajského soudu v Hradci Kralové také
v pracovnim poméru k Zalovanému.

Pokud jde o obavu Zzalobce, Ze jim podané stiznosti na Mgr. Marii Kocourkovou
by mohly zapficinit jeji negativni vztah k zalobci, Mgr. Marie Kocourkova uvedla, zZe neni
divodu se domnivat, Ze by pouhd nespokojenost Zalobce s vedenim fizeni a vyslednym
rozhodnutim by mohla ovlivnit jeji dalsi rozhodovéani v jeho vécech. Zalobce, a& zastoupen
advokatem, v pribéhu jednéni, na néz si pozd&ji stéZzoval, nevznasel zddné zasadni namitky
tykajici se vedeni fizeni, a pokud jde o rozhodnuti ve véci, zalobce se svymi ndmitkami
neuspél ani v ramci fizeni o kasacni stiznosti, ani v fizeni o stiznosti Ustavni. Skutecnost,
ze zalobce vyuzil vSechny zakonné prostiedky pfi ochran¢ svych prav, véetné stiznosti
na osobu soudce, neni podle Mgr. Marie Kocourkové divodem, aby byla pii rozhodovani
v dalSich zalobcovych vécech podjata. S ohledem na tyto skute¢nosti a s ohledem na dikci
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. své vyjadieni Mgr. Marie Kocourkova uzaviela tak, Ze se neciti
byt vyloucena z projednavani a rozhodovavani véci spojenych pod sp. zn. 31 Ca 335/2005.

Z obsahu soudniho spisu krajského soudu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k vyzve
pfedsedkyné sendtu Mgr. Marie Kocourkové ze dne 23. 5. 2005 Zalobce doplnil svou namitku
podjatosti o kopii stiznosti, na n&z se v namitce odvolaval. Slo jednak o stiznost piedsedovi
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2006, v niz zalobce namital, Ze senat,
jemuz Mgr. Marie Kocourkova ptredsedala, rozhodoval skutkové v obdobné véci zcela
rozdilné (a v neprospéch Zalobce) od rozhodovani jiného senatu. Déle pak zalobce namital,
ze Mgr. Marie Kocourkova pfi jednani ddvala najevo svou netrpélivost, nevénovala fadnou
pozornost prednestim Zalobce a jeho pravniho zastupce, nejevila zajem o podané dukazni
navrhy. Toto jednani predsedkyné sendtu si zalobce spojil s informaci, ze Mgr. Marie
Kocourkova byla zaméstnana diive u zalovaného, a pficital tak zplisob vedeni fizeni tomuto
faktu. Vedle toho Slo pak o stiznost ze dne 14. 3. 2006, rovnéz piedsedovi soudu, jiz Zalobce
reagoval na zaporné vyiizeni jeho prvni stiznosti. Novych skutecnosti vSak tato stiznost
neobsahuje.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sob& zcela nezavislé divody
vylouceni soudce. Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projedndvani a rozhodovani véci,
na niz mél podil jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Tato skutecnost jej sama
0 sob¢ z projednavani véci v navazujicim fizeni vylucuje, sama tato skuteCnost zaklada
nevyvratitelnou domnénku podjatosti, nebot” od fimskych dob plati procesni zdsada nemo
iudex in causa sua (nikdo nemtize byt soudcem ve vlastni véci). Vedle toho je pak diivodem
vylouceni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k ti¢astniklim
¢1 kjejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu zavddva davod k pochybnostem
o nepodjatosti soudce.

V ptipad¢ predsedkyné¢ sendtu Mgr. Marie Kocourkové prvni divod vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci zalobce dan neni. Z jejiho vyjadifeni vyplyva, ze sice
pracovala u zalovaného v dobé, kdy z jeho fizeni vzeSla rozhodnuti, ktera zalobce napada,



¢. j. Nao 22/2006 - 81

ale na téchto fizenich se nikterak nepodilela. To ostatn¢ netvrdil ani Zalobce a o tom,
ze Mgr. Marie Kocourkova neméla na fizenich Zalovaného podil, svédci i to, ze ji zalobce
z dfiv¢j$i doby neznal. Zbyva tedy posoudit, zda se v ptfipadé¢ Mgr. Marie Kocourkové
nejednd s ohledem na skutecnosti, které zalobce v ndmitce podjatosti uvedl, o podjatost
zpisobenou osobnim vztahem k véci ¢i t€astnikim.

Podjatosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu potieba rozumét absenci nezavislosti
a nestrannosti jakozto ustavnich atributl soudnictvi. Je ale tfeba pfitom respektovat, ze
kategorie nezavislosti a nestrannosti jsou ovSem kategoriemi idedlnimi, jez nelze nikdy
naplnit absolutné. Je to dano jejich socidlni povahou, nezavislost i nestrannost jsou
kategoriemi vztahovymi. V néjaké formé socialnich kontaktl vSak Zije kazdy, neexistuje tedy
zadna lidskd bytost, kterd by byla v krystalické form¢ nezavislou a nestrannou. Nelze
proto pojimat nezavislost a nestrannost soudct tak, Ze by je v kone¢ném disledku mél
z rozhodovani véci vyloucit i jen bézny sociadlni zivot. Voditkem k nalezeni miry nezavislosti
a nestrannosti soudce v mife, kterd napliluje pozadavky tstavniho potfadku, nepodléhd vsak
subjektivizmu v posuzovani a neignoruje socialni realitu, je pro Nejvyssi spravni soud
predeviim judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 4. 2005,
publikovanym pod ¢. 220/2005 Sb., konstatoval, ze dlouhodoby pravni a politicky vyvoj
liberalnich demokracii vygeneroval ze zkuSenosti indikdtory nezavislosti a nestrannosti,
znichz lze utvaret objektivizovatelna kritéria pro posouzeni naplnéni znakll nezavislosti
a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost soudu (soudce) v objektivni poloze se tak posuzuje
z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkdm (respektovani principu délby moci)
a z hlediska schopnosti aktérl fizeni s potencidlnim zajmem na urcitém vysledku ¢i priabehu
sporu ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce ¢lena soudniho organu ¢i jinak u¢inné pusobit
na jeho rozhodovani. Soudci tedy musi mit natolik nezavisly status a tento status musi ztlistat
i v konkrétnich fizenich natolik nenarusen, aby bylo vylouceno piimé ¢i zprostredkované
pusobeni na rozhodovaci ¢innost.

Zalobce namita, Ze nezavisly status predsedkyné senatu Mgr. Marie Kocourkové
ve vyse naznaceném smyslu by mohl byt dotéen dvéma skute¢nostmi — jednak faktem,
ze byla zaméstnana u zalovaného, jednak moznou osobni antipatii k Zalobci, ktera muze
podle Zalobce vyplyvat ze skutecnosti, ze si na Mgr. Marii Kocourkovou stézoval.

Pokud jde o prvni namitku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sam fakt,
ze predsedkyné senatu Mgr. Marie Kocourkova byla do roku 1995 zaméstnankyni
zalované¢ho, nemutze byt onim pomeérem k ucastnikiim fizeni, ktery by zavdaval podnét
k pochybam o nepodjatosti. Pokud jde o mozny vztah k zalovanému, nelze ptredpokladat,
ze by pouze na zaklad¢ skutecnosti, ze pred jedenacti lety byla zaméstnankyni Zalovaného,
zalovanému stranila. Nenamita-li Zalobce a nebyly-li ani jinak zjistény jiné silngj$i vazby
pfedsedkyné¢ senatu k zalovanému, nelze se domnivat, Ze by stranila byvalému
zamestnavateli, u kterého jiz velmi dlouhou dobu nepracuje, nepodléha mu organizacné a neni
na ném finan¢né¢ zavisla. Co se ty¢e mozného negativniho ovlivnéni postoje k zalobci faktem
minulé¢ho zaméstnani u zalovaného, plati vysSe feCené mutatis mutandi. Sdm fakt zaméstnani
u zalovaného, aniz se predsedkyné senatu Mgr. Marie Kocourkova jakkoliv podilela
na fizenich v zalobcovych vécech a aniz ho jinak znala, nemlze =zavdat pfiCinu
k pochybnostem o jeji nezavislosti a nestrannosti. Je samoziejmé mozné, ze v dasledku
své predchozi praxe ve slozkach moci vykonné muze Mgr. Marie Kocourkova, stejné
jako kdokoliv jiny s podobnou praxi, disponovat ndhledem na aplikaci prava, ktery se nemusi
shodovat s nahledy jinych soudci, které konvenuji Zzalobci Iépe. To ovSem neni divodem
k pochybnosti o jeji nepodjatosti — nelze branit soudci, aby ve své osobni historii vykonéval
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1jinou praxi nez soudni, a nelze mu upirat pravo na autonomni aplikaci prava. Ta miZe byt
sice stranami shleddvana jako nespravna, nicméné obranou proti nespravné soudcovské
aplikaci prava neni namitka podjatosti, ale procesnim piedpisem predvidany opravny
prostredek.

Co se ty¢e namitky druhé, Nejvyssi spravni soud povazuje s ptihlédnutim k obsahu
stiznosti, které Zalobce na predsedkyni senatu podal, za velmi nepravdépodobné, ze by mohly
vyvolat n&jakou antipatii vii¢i nému. Slo o naprosto b&Zné stiznosti, které se omezovaly
na fakta a nijak nevybocily z rdmce jinych pisemnosti stejného druhu, které soudy od stran
fizeni dostavaji. Nelze pfipustit myslenku, ze korektnim vyuzitim prostfedkt, které strandm
pravo poskytuje na obranu vici soudci, dojde k naruseni nezaujatého vztahu soudce
ke stranam.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Zalobcem
formulované diivody nejsou zpusobilé zalozit pochybnosti o nepodjatosti soudkyné. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 3. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



