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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigita Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: PG — SERVIS, a. s., se sidlem Praha 2, Legerova 39, zastoupen JUDr. Petrem
Macdkem, advokatem, se sidlem Praha 2, Legerova 39, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stdpanska 28, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €.j. 7 Ca 234/2003 - 31 ze dne
30. 11. 2004, o namitce podjatosti vznesené ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Afs 122/2005 vici soudci JUDr. Jaroslavu Hubéackovi,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Hubadcek je vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 7 Afs 122/2005.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 7 Ca 234/2003 - 31, kterym byla zamitnuta jeho zaloba, jiz se doméhal
zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 25. 7. 2003,
&.j. FR - 1527/14/03, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru
¢. 1020001987 Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ¢. j. 267953/02/009962/4444 ze dne
12. 12. 2002 na dan z ptfevodu nemovitosti v ¢astce 237 965 K¢.

Ptipisem ze dne 15. 5. 2006 poucil Nejvyssi spravni soud ucastniky fizeni o slozeni
senatu, ktery je rozvrhem prace povolan k rozhodovani jejich véci; sdé€lil jim téz, Ze mohou
namitnout podjatost n€kterého zuvedenych soudct ve lhuté jednoho tydne, maji-li za to,
ze je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svij pomér k véci, k ucastnikiim
nebo k jejich zastupcim.

Podanim ze dne 2. 6. 2006 zalobce prostiednictvim svého advokata namitl podjatost
uréeného €lena senatu JUDr. Jaroslava Hubacka. Poukazal na to, Ze soudce stejného jména
byl ptedsedou sendtu pii rozhodovani ve véci projednavané u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 7 Ca 234/2003, jez vyustila v rozsudek ze dne 30. 11. 2004. Pravé toto rozhodnuti
bylo napadeno kasa¢ni stiznosti Zalobce, o niz by mél nyni Nejvyssi spravni soud jednat
a rozhodnout v tomto fizeni (v piipadé¢ soudce Hubacka opakované, coz je podle nazoru
zalobce v rozporu se zdkonem).
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Namitku podjatosti podava zalobce pro ptipad, ze JUDr. Jaroslav Hubacek je timtéz
soudcem, ktery rozhodoval o predmétné véci jiz u Méstského soudu v Praze, ptipadné, je-li
to osoba v piibuzenském vztahu s timto soudcem.

Dne 14. 6. 2006 predsedkyné senatu, ktery méa véc u Nejvyssiho spravniho soudu
projednat a rozhodnout, JUDr. Eliska Cihlafova, predlozila véc ve smyslu § 8 odst. 3 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.), pfedsedovi Nejvyssiho spravniho
soudu k urceni, zda jsou splnény zakonné diivody pro urCeni jiného soudce k rozhodnuti.
Uvedla, Ze na projednavani v pfedchozim soudnim tizeni se JUDr. Jaroslav Hubacek skutecné
podilel jako pfedseda senatu.

Véc byla postoupena jinému senatu NejvysSiho spravniho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s. I. s. in fine).

Podle § 8 odst. 1 véta druhd s. t. s. jsou z projedndvani a rozhodnuti véci vylouceni téz
soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni.

JUDr. Jaroslav Hubacek se podilel na projedndvani a rozhodovani véci v fizeni
pied Méstskym soudem v Praze, kdyZz byl ptedsedou senatu, ktery rozhodl ve véci, jez

je napadena kasacni stiznosti. Z tohoto divodu je z projednévani a rozhodnuti véci v fizeni
pied Nejvyssim spravnim soudem vyloucen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



