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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: KAMNARSTVI MOLCAN, s. r. o., se sidlem Zahlinice 111, zastoupen
JUDr. Vlastiborem Vejvodou, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Hiebenech 11/1062, proti
zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca 119/2004 - 22 ze dne
27. 4. 2005, o navrhu Zalobce na vylouceni soudkyn Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie
Zigkové a JUDr. Lenky Kaniové z projednavani a rozhodnuti véci sp. zn. 1 Afs 106/2005,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova a JUDr. Lenka Kaniova
nejsou vylouc¢eny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 106/2005.

Oduvodnéni:

Zalovany napadd kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Brné shora
oznaceny, kterym bylo ve vyroku I. zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8.2001,
¢.j. 110-2575/2001-0106, a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni; ve vyroku II.
bylo zruSeno  rozhodnuti Finanéniho ufadu v Kroméfizi ze dne 11.12.2000,
¢.j. 106020/00/320911/2580, a vyrokem III. byla Zalovanému uloZena povinnost nahradit
zalobci néklady fizeni ve vysi 4500 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet

JUDr. Vlastibora Vejvody, advokata se sidlem v Praze 4, Na Hiebenech 11/1062.

Zalobce podanim ze dne 30.3.2006, doslym Nejvy$§imu spravnimu soudu dne
3.4.2006, oznaCenym jako vyjadfeni (pozn. soudu jiz druhé v potradi k dané kasacni
stiznosti), zalozenym na C. 1. 55 a nasl. spisu, mimo jiné uvedl, ze podava v zakonné lhaté
ave smyslu pfipisu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2006 névrh na vylouceni
soudkyi JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové ve smyslu § 8 s. f. s., a to z diivodu,
ze se podilely na rozhodovéani v pfedchozim soudnim jedndni v této véci vedené pod ¢. ;.
1 Afs 81/2004 - 81 zdejsiho soudu.

Soudkyné JUDr. Lenka Kaniovd a JUDr. Marie Ziskovd se k podané namitce
podjatosti vyjadrily tak, Ze okolnosti uvedené zalobcem nejsou samy o sobé divodem
pro jejich vylou€eni zprojednavani a rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 Afs 106/2005.
Pfi rozhodovani véci sp. zn. 1 Afs 81/2004 se nejednalo o ,,pfedchozi soudni fizeni*
ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., s poukazem na €. 545/2005 Sb. NSS. Rovnéz dodaly, Ze jim
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nejsou znamy ani zadné jiné skutecnosti odlvodiujici jejich vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesené namitky podjatosti a dospél k zavéru,
ze nejsou diivodné.

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byl navrh ptedlozen, podle § 8 odst. 3
s. f. s. véc v souladu s rozvrhem prace predlozil jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
aby o vylouceni rozhodl.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gi€astniklim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednévané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Ustiedni otazkou, kterou soud vyfesil v citovaném &. 545/2005 Sb. NSS (sp. zn.
Nao 56/2004 - 54), je interpretace pojmu ,piedchozi soudni fizeni“, a to v souvislostech
specifik sprdvniho soudnictvi obecng, tam s pifihlédnutim k pfechodnému obdobi
po konstituovani Nejvyssiho spravniho soudu a zaniku vécné piislusnosti vrchnich soudi
ve spravnim soudnictvi zvIaste.

Smysl pravni Gpravy obsazené v § 8 odst. 1 vété¢ druhé s. f. s. (vylouceni soudce
z dlivodu jeho podilu na ptedchozim soudnim fizeni) spo¢iva ve vyjadieni principu instanéni
oddélenosti tizeni pred jednotlivymi funkén€ pfisluSnymi soudy jako zaruky wvnitini
nezévislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem ,,ptedchozi soudni fizeni interpretovat tak,
ze tutéZz véc nemuze u krajského soudu a poté u NejvySsiho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce. Totoznost véci pak bude dana totoznosti ti¢astnikli a predmétu
fizeni (pfedmétem fizeni zde je pfezkoumani urcitého spravniho rozhodnuti). V judikatufe
Nejvyssiho soudu zabyvajici se institutem vylouceni soudct (napt. sp. zn. 26 Cdo 74/99)
1 v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. sp. zn. Nao 13/2004) je patrny
konzistentni pfistup v tom sméru, ze soudce ma Cerpat poznatky pottebné pro projednavani
arozhodovani véci ztéch prament a tim zpisobem, jezjsou vlastni té fazi fizeni, k niz
je podle pravidel funkéni prislusnosti povolan. Z toho v posuzované véci plyne, Ze prekazkou
pro projednani a rozhodnuti véci neni jakékoliv poznani o dané véci. Soudce mlZe nabyvat
poznatky k projednavanym vécem rozlicnymi zptisoby. Ve spravnim soudnictvi bylo dokonce
v minulosti pravidlem, ze v ptfipad€¢ zaloby podané proti ,,novému* rozhodnuti spravniho
organu (v dasledku kasatorniho soudniho vyroku) rozhodoval tentyz senat, ktery nepochybné
poznatky o véci jiz mél. Prekdzkou, kterd je divodem podjatosti soudce z diivodu podilu
na predchozim soudnim fizeni tak muze byt pouze skute¢nost, Ze soudce nemiize na jiném
stupni soudni hierarchie rozhodovat (pfezkoumavat rozhodnuti) o totozné véci, na které
se podilel na odlisSném stupni.

O takovou situaci se vSak v posuzované véci nejednd. Predmétem fizeni o kasacni
stiznosti je rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢; tento soud byl ptisluSny rozhodnout o Zalobé,
kterd brojila proti rozhodnutim spravnich orgénid, jenz byl vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 81/2004 - 81. Bude-li tedy
1. senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
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krajského soudu, nebude uZzivat k projednani a rozhodnuti véci zadné poznatky, jeZ by mohly
vzbudit pochybnosti o vnitini nezavislosti soudnich instanci, nebot’ jeho ¢lenové se fizeni
pted krajskym soudem neucastnili a jejich postaveni je z hlediska zavaznosti pravniho ndzoru
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 81/2004 - 81 obdobné, jaké by mohlo byt v fizeni
o kasacni stiznosti za situace, kdy by - pfi splnéni urc€itych podminek - mohl rozhodovat
tentyZz sendt NejvySSiho spravniho soudu opakované. To je dusledek specifik spravniho
soudnictvi, v némz nelze vyloucit podani Zaloby i proti ,,novému* rozhodnuti spravniho
organu.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodii uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niZ nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci s tim,
ze prisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto piisluSnost stanovil, je tato zdsadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfisluSnému soudci a pfikdzdna soudci jinému, je nutno chdpat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych diivodi, které mu redlné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce
totiZz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepiedpokladal,
nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Ze shora uvedenych divodl bylo rozhodnuto tak, ze soudkyné Nejvyssiho spravniho

soudu JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Marie Ziskova z projednavani a rozhodnuti pravni véci
sp. zn. 1 Afs 106/2005 vylouceny nejsou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
a contr.).
V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



