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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J.
S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o
plny invalidni dichod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2005, €. j. 17 Ca 246/2002 — 68, o navrhu na vylouceni soudct
Nejvyssiho spravniho soudu z projednavani a rozhodovani této véci,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil
a JUDr. Brigita Chrastilovd nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 54/2005.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.1.2005, ¢.j. 17 Ca246/2002 — 68,
zamitl zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
13. 11. 2002, ¢. X a rozhodl déle, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zz&dost Zalobce o plny invalidni dichod
s odiivodnénim, Ze podle posudku I¢kate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostraveé —
M¢ésto ze dne 13.9.2002, neni zalobce plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu €inil pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pouze
20 %.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost, pficemz poté byla véc
piedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o této kasaCni stiznosti a byla
pridélena 6. senatu tohoto soudu. Uvedeny sendt piipisem ze dne 31.8.2006,
¢.j. 6 Ads 54/2005 — 103, zaslal zalobci (stézovateli) pouceni o slozeni senatu, s tim,
ze danou véc bude podle rozvrhu prace rozhodovat 6. senat NejvysSiho spravniho soudu
ve slozeni: JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Brigita Chrastilova.
V ptipad€ neptitomnosti nékterého z uvedenych soudcti miize byt senat doplnén nékterym
ze soudcit 4. senatu NejvysSsiho spravniho soudu, kterymi jsou JUDr. Dagmar Nygrinova,
JUDr. Marie Turkov4, Doc. JUDr. Petr Pricha, CSc. Soucasné bylo ucastnikiim fizeni
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sdéleno, Ze podle § 8 odst. 5 zédkona €. 150/2002 Sb., mohou ucastnici fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitka musi byt odiivodnéna
a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. Soucasné ¢astniky poucil
o tom, Ze maji-li za to, ze néktefi ze jmenovanych soudciit Nejvyssiho spravniho soudu jsou
z projednavani véci vylouceni pro svij pomér k véci, k ucastnikiim nebo jejich zastupciim
(§ 8 odst. 1 citovaného zakona), lze namitnout jejich podjatost v propadné lhité jednoho
tydne od doruceni tohoto pouceni. O ndmitce rozhodne jiny senat NejvysSiho spravniho
soudu.

Na uvedené pouceni reagoval stézovatel podanim ze dne 6. 4. 2006, které oznacil
jako ,,vylouceni soudcti pro podjatost. Uvedl, Ze namitd podjatost 6.senatu Nejvyssiho
spravniho soudu — a to JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity
Chrastilové. Divod podjatosti spatfoval vtom, Ze tito soudci rozhodovali o podjatosti
soudkyné¢ Krajského soudu v Ostravé ve véci vedené pod sp.zn. 17 Ca 246/2002,
kdy stézovatel rovnéZz podal namitku podjatosti. Podle nazoru stézovatele tito soudci rozhodli
nespravedlivé a usnesenimi ze dne 17.3.2004 a ze dne 20.10.2004 porusili zakon
¢.209/1992 Sb., a to ¢l. 6 tohoto zakona.

K namitce podjatosti se vyjadiili soudci — ¢lenové senatu, ktery mé podle rozvrhu
prace o kasacni stiznosti st€Zovatele rozhodnout — JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav
Hnizdil a JUDr. Brigita Chrastilova, tak, Ze nemaji Zadny pomér k véci ani ke stéZzovateli.
Poté véc predlozili podle § 8 odst. 3 s. f. s. pfedsedovi soudu k ur€eni sendtu, ktery o namitce
rozhodne. Véc byla pfidélena 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoZz zédkona soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, 0zndmi takovou skutec¢nost piedsedovi
soudu a v fizeni zatim mize provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda
soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda
soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a v &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezéavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich ptredpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis diivéry obcanti
a jinych subjektli v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce
je predevsim subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané
véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich pravnim
zastupciim), o nichz je schopen relativné piesné referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce
pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem
k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti
je proto tieba vnimat $ite, tedy i v rovin€ objektivni. Za objektivni ovSem nelze povaZovat to,
jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnejSimu pozorovateli (G¢astnikovi fizeni),
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nybrz to, zda redln¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urCity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané podjatosti,
ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikii
fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otdzce
se viak musi dit vyluéné na zaklads hlediska objektivniho (shodné téz I. US 370/04).

Z navrhu na vylouceni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, podaného stézovatelem,
vyplyvéa, Ze divod podjatosti spatfuje vtom, Ze soudci 6. senatu, ktefi maji ve véci
rozhodnout, nespravedlivé rozhodli o navrhu na vylouceni soudkyné krajského soudu,
z ¢ehoz dovozuje, Ze byl poruSen zékon ¢. 209/1992 Sb., v jeho ¢l. 6.

Z obsahu spisu vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Ca 246/2002
plyne, Ze v prub&hu fizeni pred krajskym soudem bylo rozhodovdno o ndmitce podjatosti
JUDr. Kvétoslavy Tusloveé, soudkyné Krajského soudu v Ostraveé, vznesené stézovatelem,
ve dvou piipadech. Usnesenim ze dne 17. 3. 2004, €. j. Nao 2/2004 — 41, bylo rozhodnuto tak,
ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Kvétoslava TuSlovd neni vyloucena
zprojednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 17 Ca 246/2002. Usneseni nabylo pravni moci dne 6. 4. 2004. Obdobn¢ usnesenim
ze dne 20. 10. 2004, ¢&.j. Nao 29/2004 — 62, bylo rozhodnuto soudci 6. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu tak, Ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Kvétoslava Tuslova neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti v pravni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 17 Ca 246/2002. Usneseni nabylo pravni moci dne 23. 11. 2004.

Z navrhu na vylou€eni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, podaného stéZovatelem,
vyslovné vyplyva, Zze namitku podjatosti odivodiuje postupem téchto soudcti pii rozhodovani
o navrhu na vylouceni soudkyné krajského soudu JUDr. Kvétoslavy Tuslové. Z ustanoveni
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. vsak zcela jednoznacné plyne, Ze diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci,
nebo v jeho rozhodnuti v jinych vécech.

Ve vySe uvedeném postupu 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy rozhodoval
onavrhu na vylouceni soudkyné¢ JUDr. Kvétoslavy Tuslové, nelze spatfovat divod
pro pochybnost o jejich nepodjatosti, nebot’ tito soudci postupovali v souladu s ustanovenim
§ 8 zékona €. 150/2002 Sb. Jestlize se zpisob rozhodnuti jevi Zalobci jako nespravedlivy,
neznamend tato skuteCnost sama o sobé pochybnost o nepodjatosti téchto soudct.
Pokud jde o zakon ¢&. 209/1992 Sb., jimz byla ve sbirce zakoni vyhlasena Umluva o ochrané
zékladnich lidskych prav a svobod, v ¢l. 6 zakotvuje prdvo na spravedlivy proces,
avSak ani toto pravo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo poruseno, ostatné
stézovatel ani blize nekonkretizuje, v ¢em poruSeni tohoto clanku ve vztahu k névrhu
na vylou¢eni soudcii 6. sendtu vrozhodovani o této véci, spatfuje. Pouze wuvadi,
ze tento ¢lanek byl poruSen vyse uvedenymi usnesenimi Nejvyssiho spravniho soudu.

4. senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak tyto tivahy stéZovatele nesdili a konstatuje,
7ze duvod uplatiiovany stéZovatelem, tj. vylouceni soudct z projedndvani a rozhodovani
této véci pro jejich postup pii rozhodovani o navrhu na vylouc¢eni soudkyné JUDr. Kvétoslavy
Tuslové, neni divodem zplsobilym vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudcti, ktefi v dané
véci maji rozhodovat, a dale vzhledem k tomu, Ze sami tito soudci se neciti byt z projednani
arozhodnuti véci vylouCeni, nebyl shledan navrh stéZovatele na vylouceni soudcil
z projednavani a rozhodovani této véci divodnym. 4. senat Nejvyssiho spravniho soudu
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proto rozhodl tak, Ze vySe jmenovani soudci nejsou z projednavani a rozhodovani véci,
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 54/2005, vylouceni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 4. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



