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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: Ing. P. K.,
proti Zzalovanému Krajskému tFadu Jihomoravského kraje se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2004 ¢. j. JMK
1177/20040UPSR, o namitce podjatosti vznesené proti soudci Krajského soudu v Brné Mgr.
Milanu Prochazkovi,

takto:

Soudce Mgr. Milan Prochazka n e n i vyloucen z projedndvani a rozhodovani
uvedené véci.

Odidvodnéni:

Podanim ze dne 14. 10. 2005 doplnénym dalS§imi podanimi ze dne 22. 11. 2005
a9.3.2006 vznesl zalobce namitku podjatosti vi¢i Mgr. Milanu Prochdzkovi, soudci, ktery
je ¢lenem senatu Krajského soudu v Brnég, jenz rozhoduje ve véci. Zalobce
namital nesrovnalosti pfi rozhodovani pfedchozi véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 Ca 180/2003 a dovozoval, ze toto rozhodnuti bylo nezakonné

Z ptipojeného spisu Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 29 Ca 180/2003 Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze usnesenim ze dne 25. 11. 2003 byla odmitnuta zaloba podana zalobcem proti
rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 26. 2. 2003 pro neodstranéni vad
podani.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gi€astniklim nebo k jejich zéastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
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spocivaji v postupu soudce k fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky pro vylou¢eni soudce nejsou splnény. Zalobce sam neuvedl zadné skutednosti,
které by svédCily o vztahu soudce Mgr. Milana Prochdzky k ucastnikiim nebo k projednavané
véci. Divodem jeho ndmitek jsou okolnosti, které spocivaji v postupu a rozhodnuti soudce
v jiném fizeni, jehoz byl zalobce rovnéz ucastnikem.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



