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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
R. M., proti zalovanému Utadu méstské &asti Praha 12, se sidlem Piskova 830/25, Praha 4 -
Modrtany, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 1990, ¢&j. 6090/Zu-
Ma/90, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 43/2006, o namitce podjatosti
soudkyn& Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézdy Rehdkové,

takto:

Soudkyn& Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehdakovdi neni vylouéena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca
43/2006.

r

Odivodnéni:

Zalobce v podani doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne 13. 2. 2006 uplatnil
mj. nAmitku podjatosti proti soudkyni tohoto soudu JUDr. Nadézdé Rehakové, kterou
odivodnil tim, ze vylouceni jmenované soudkyné navrhuje z divodu jeji ,,totalni neznalosti
platné legislativy*.

Soudkyné JUDr. Nadézda Rehdkova ve vyjadfeni k namitce podjatosti sdélila,
ze nemd zadny vztah k Gcastnikiim fizeni ani k pravni véci a nejsou ji znamy okolnosti, které
by ji vylucovaly z projednévani a rozhodnuti ve véci. Soudkyné oznacila uplatnénou namitku
z hledisek uvedenych v § 8 s. . s. za pravné nevyznamnou. Véc byla dne 12. 4. 2006
piedlozena k rozhodnuti o namitce podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni
soud poté o véci uvazil nasledovné:

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je déan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgédnu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, které¢ho se zalobce
dovolava.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mize ucastnik fizeni nebo osoba zucastnénd na fizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvéd¢l; zjisti-li ditvod pii jednani, musi ji uplatnit pii tomto jednani.
K pozdéji uplatnénym néamitkam se nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze diivod spocivajici v zalobcem tvrzeném, blize
nespecifikovaném a ni¢im nepodlozeném piesvédCeni o ,totdlni neznalosti soucasné
legislativy” nemize zaloZit podjatost soudkyné JUDr. Nadézdy Rehakové, nebot takové
tvrzeni nemuze byt divodem pro vylouceni soudce ve smyslu jiz citovaného § 8 odst. 1 s. . s.
Vzhledem k tomu, Z¢ u soudkyné JUDr. Nadézdy Rehakové nebyl prokazan zadny vztah
k véci ani k ucastnikiim, navrh na jeji vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 9 Ca 43/2006 nebyl shledan divodnym. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, Ze pokud jde o pfipadny jiny pravni nazor Zalobce, nez jaky
zaujal soud ve svém rozhodnuti, slouzi k napravé ptipadnych pochybeni soudu institut
kasacni stiznosti adresované NejvysSimu spravnimu soudu, nikoliv vSak — jak se ziejmé
mylné domniva zalobce — institut namitky podjatosti soudce.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



