¢.J. Nao 11/2006 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce:
DUNDEE TRANS, s.r.0., se sidlem Temenickd 29, Sumperk, proti Zalovanému:
Finan¢ni rFeditelstvi v Ostravé, se¢ sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, viizeni o zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 20. 8. 2004, ¢.j.2382/130/2004,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 462/2004; o némitce podjatosti
vznesené vici senatu Krajského soudu v Ostrave, ktery tuto véc rozhoduje,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava
Honusova, JUDr.Ilona Lovyovd a Mgr. TomadS Zubek nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani o zalobé vedené pod sp. zn. 22 Ca 462/2004.

4

Odiavodnéni:

Zalobce v dané véci podal Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé
ze dne 20. 8. 2004, ¢. j. 2382/130/2004.

Zalobce zaslal v ramci predmétného fizeni Krajskému soudu v Ostravé své podani
ze dne 29. 3. 2006, v némz vznesl namitku podjatosti vii¢i senatu Krajského soudu v Ostrave,
ktery tuto véc rozhoduje. V této namitce uvedl, ze se kjedndni soudu pod uvedenou
spisovou znackou nedostavi, nebot rozhodnuti krajského soudu jiz zna zrozsudkl
pod sp. zn. 22 Ca 447/2004 a sp.zn.22 Ca331/2004 a pokladd je za ,,nekompetentni
anesmyslné s cilem zesmésnit a poskodit jej, jako opravnéného Zalobce.“ Zalobce uvadi,
zenestoji o dalsi zesméSnovani, nebot nemd zadnou duvéru ve sloZzeni senatu,
ktery takto t€elové rozhoduje v neprospéch opravnéného. Oznamuje také, Ze se nehodlad

zucCastnovat takovychto podivnych praktik udajné nezavislych pracovniki soudu.

Shora uvedeny spis byl postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu, jemuz prislusi
rozhodnout o namitce podjatosti (§ 8 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
- dale jen ,.s. 1. 5.%).

Clenky senatu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava
Honusova a JUDr. Ilona Lovyova ve svych vyjadienich ze dne 31.3.2006 uvedly,
ze nemaji k véci ani UCastnikim fizeni Zadny osobni vztah a neciti se byt podjatymi
pro rozhodovani dané véci; totéz uvedl ve svém vyjadieni ze dne 3. 4. 2006 i Mgr. Tomas
Zubek (vSechny na €. 1. 28 soudniho spisu).
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhé s.t.s. je z projednavani a rozhodnuti véci
vylouc¢en mimo jiné takovy soudce, ktery se podilel na projednavéani nebo rozhodovani véci
v pfedchozim soudnim fizeni. V projednavané véci vSak tento diivod vylouceni pro podjatost
neni dan ani tvrzen.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty prvé s.T.s. je soudce z projednavani a rozhodnuti
véci vylouCen také tehdy, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim
nebo k jejich zastupctim je dan diivod pochybovat o jeho nepodjatosti. Na zdklad¢ formulace
namitky podjatosti je pravdépodobné, ze pravé tento divod podjatosti zalobce pocituje,
kdyz protestuje proti tomu, jak ¢lenové uvedeného senatu krajského soudu rozhodovali
v predchozich fizenich o obdobnych zZalobach. V tomto procesnim postupu vSak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zadny divod pro vyhovéni namitce podjatosti nelezi. Zalobce
ve svém pripise pouze vyjadiuje rozhoiceni, ze predmétny sendt rozhoduje obdobné véci
véené jinak, nez by si zalobce sam piedstavoval. Namitkou podjatosti tak pouze vyjadiuje
nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu. Takto formulovanou namitkou ovSem zalobce
piehlizi, ze kazdy tcastnik fizeni ma jisté pravo, aby o jeho véci rozhodoval soud procesné
1 hmotné souladné se zdkonem, nemé ovSem narok na to, aby pravé jeho pravnimu ndzoru
dal soud za pravdu a aby pravé on v fizeni vyhral; to by ostatné¢ nebylo mozné uz z definice
pravniho sporu, v némz pravidelné uspé&je pouze jedna ze stran. Zalobctv odhad, Ze v fizeni
o své zalob¢ patrné¢ nebude uspésny, nebot’ zastdva ndzor odlisSny od nazoru krajského soudu
vyjadieného v jim ptiloZzenych rozsudcich, tak nasvédcuje pouze jeho nepochopeni, ze je plné
v souladu se smyslem soudniho sporu, ze v ném usp€je pouze jedna z protivnych stran,
nenasvédcuje vSak tomu, Ze by Clenové jim uvadéného sendtu byli v dané véci podjati
pouze proto, ze patrn¢ zastavaji jiny nazor nez zalobce. Na tomto zavéru nemohou nic zménit
ani emotivni vyrazy, jimiz Zalobce své podani zpestiuje.

Posuzuje-li tedy Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti timto pohledem a zvazuje-li
dale skuteCnost, ze sami soudci, jejichz podjatost je namitdna, se vyjadiili vtom sméru,
ze se podjatymi byt neciti, nezbyva nez takové namitce podjatosti nevyhovét.

Nejvyssi spravni soud proto o ndmitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



