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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Ob&anské
sdruZzeni SALAMANDR, se sidlem Kosiky 122, Traplice, proti zalovanému Ministerstvu
pro mistni rozvoej, se sidlem Praha 1, Staroméstské ndmésti 6, v fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehékova, JUDr. Ivanka Havlikova
a Mgr. Martin KiiZ nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 102/2005.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 2. 11. 2004 domah4, aby soud zalovanému ulozil povinnost
vydat rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni ve véci navrhu na zruseni dodate¢nych stavebnich
povoleni.

K vyrozuméni o sloZeni senatu ze dne 22. 11. 2005 vznesl Zalobce ve svém podani
zedne 18.12.2005 namitku podjatosti vu¢i soudcim senatu, kterou oduvodnil
jejich ptipadnym é&lenstvim v KSC. Dodal, Ze ¢lenové této zloGinecké organizace dodnes
ohrozuji budovani pravniho stitu a stoji za nezakonnym chovanim vtomto i dalSich
piipadech.

Soudci JUDr. Nadézda Rehdkova, JUDr. Ivanka Havlikova a Mgr. Martin Kiiz
k uplatnéné namitce podjatosti uvedli, Ze u zadného ze ¢lenti sendtu nejsou dany skutecnosti,
jimiz je podminéna, zhledisek §8 s.f.s. je pak prdvné nevyznamnou.
Dodali, ze zadny z relevantnich diivodi podjatosti v jejich ptipadé neni dan.

Namitka podjatosti zalobce byla za této procesni situace postupem podle § 8 odst. 5
s. . s. predlozena k rozhodnuti Nejvys§imu spravnimu soudu.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal namitku podjatosti nedtivodnou.

Podle § 8 odst. 1 s.1.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zéastupcim
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je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepiedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilifi demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z davodl uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci stim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto ptisluSnost stanovil,
je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu piislusnému a ptikdzana soudu,
resp. soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skuteCné zavaznych
davodi, které mu redln€ brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Spattuje-li Zalobce diivod podjatosti v piipadném ¢lenstvi jmenovanych soudcti v KSC
[nutno podotknout, Ze z podani Zalobce neni patrné, zda mél na mysli Komunistickou stranu
Cech a Moravy nebo Komunistickou stranu Ceskoslovenska, kdyZ obé tyto soucasné strany
se oznacuji za ndstupkyni (pfinejmenSim ideovou) plvodni Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC)], pak v daném piipadé tato namitka neni podle § 8 odst. 1 s.f.s.
divodem kjejich vylouceni. Dle vyjadieni dotenych soudcii neni u Zzadného
z nich tato skutecnost (Clenstvi v nékteré z komunistickych stran) dana, ale zejména
ze soudniho spisu nijak nevyplynulo, ze by se véc jakymkoliv zplsobem n¢ckteré
z téchto politickych stran pfimo ¢i nepiimo tykala ¢i s nimi souvisela.

Nutno dodat, ze za tohoto stavu véci by ani pfipadné Clenstvi piislusnych soudcti
v komunistické stran€ nebylo diivodem pro jejich vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.
Cesky pravni fad v soucasnosti neomezuje pravo soudct na sdruzovani se v politickych
stranach (soudce je pfi vykonu svych politickych prav, a tedy i prdva na sdruzovani
se v politickych stranach, dle ¢l.20 odst. 2, ¢l. 44 Listiny zékladnich prav a svobod,
§ 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, § 1 odst. 1 zakona ¢.424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, omezen pouze tim,
ze tato jeho ¢innost nesmi  ohroZzovat nebo  naruSovat divéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovéani soudu nebo narusovat dustojnost soudcovské funkce
anebo mu branit v fadném vykonu funkce soudce; zaroven se nesmi pti vykonu své funkce
nechat ovlivnit z4jmy politickych stran), lze si tak pfedstavit pfipady, kdy Clenstvi soudce
v politické strané mulze byt divodem jeho podjatosti, a to zejména za situace,
kdyby se véc soudcem projednavand piimo <¢i nepiimo dotykala politické strany,
jejimz je ¢lenem, nebo sni souvisela, a to takovym zpisobem a tak intenzivné,
ze by byl dan divod  pochybovat o tom, zda by dany soudce dokazal
ve vztahu ke svému rozhodovani v konkrétnim pfipadé od svého clenstvi v politické strané
¢1 inklinaci k ni a od tim ovlivnénych nazorti, postoji a zastavanych hodnot v mife potifebné
pro zachovani nestrannosti a nezavislosti rozhodovani abstrahovat. Typicky napt. ve vécech
volebnich ¢i ve zvlastnim tizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti (dle c¢asti tieti
hlavy druhé dilii ¢tvrtého a pétého s. 1. s.), pokud by v téchto pfipadech byla takova politicka
strana Ucastnikem fizeni. Tak tomu vSak v daném ptipadé, kdy se Zalobce Zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho orgdnu doméhd na Zalovaném Ministerstvu pro mistni rozvoj
vydéni rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni ve v&ci ndvrhu na zruSeni dodate¢ného stavebniho
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povolent, neni. Clenstvi soudce v politické stran& jakoZto jedna z forem vyjadieni svétonazoru
a zaroven uplatnéni jednoho ze zakladnich politickych prav, slouzicich k ti¢asti na politickém
Zivoté spole¢nosti (&. 20 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 5 Ustavy Ceské
republiky), samo o sob¢, tedy bez piistoupeni okolnosti specifikovanych v § 8 odst. 1 s. T. s.,
divodem pro vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci byt nemuze.

Zadnymi dalsimi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédGovaly divodim
podjatosti  pro pomér uvedenych soudci kvéci nebo kucastnikim fizeni,
namitka odiivodnéna neni, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zadné
skutecnosti nasvédcujici podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych Zalobce dovozuje
podjatost, tak nelze bez ptistoupeni dalSich faktli povazovat za skutecnosti, jez by svédcily
o existenci zvlastnitho poméru uvedenych soudcit k zalobci, Zalovanému ¢i k véci samé,
prongjz by meél mit Nejvyssi spravni soud pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Nebylo ani zjisténo, ze by se tito soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani
véci v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim. Za situace, kdy rovnéz tito soudci
vylouc¢ili existenci skuteCnosti, jez by mohly byt davodem kjejich podjatosti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



