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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobct a) B. V., b) J. V., proti zalovanému Méstskému uiadu Caslav — odboru vystavby a
regionalniho rozvoje, se sidlem Zizkovo nam. 1, Caslav, v fizeni o Zalob& na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o navrhu Zalobce na vylouceni soudcit JUDr. Olgy Stranské, JUDr.
Evy Havlové a JUDr. Olgy PiSové z projednavani a rozhodovéni véci, vedené u Krajského
soudu v Praze pod €. j. 44 Ca 20/2006,

takto:

Soudkyn¢ JUDr. Olga Stranska, JUDr. Eva Havlova a JUDr. Olga PiSova
nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod €. j. 44 Ca 20/2006.

4

Odivodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu se vyse oznaceny Zalobce spolu
s zalobkyni J. V. domadhali toho, aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti dle § 135 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni p. p., kterym by bylo ulozeno J a M. M., vlastnikiim stavebniho
pozemku X a na tomto pozemku nachazejici se nemovitosti x, to vie v kat.izemi C., strp&t
vstup zalobci na vySe oznaCené nemovitosti za uCelem provedeni stavebnich praci na
nemovitosti Zalobcll a aby jim bylo uloZena povinnost umoznit zde stavbu leSeni na st. p. €. x
a na domé €. x v ¢asti prilehlé k €. p. x, a ddle umoznit vstup na ptidu, stfechu a pavla¢ domu
C. p. X, a strpét rozkryti krytiny, pfisun materialu a pohyb osob, a to na dobu nezbytné nutnou,
nejméné 1 meésic.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 44 Ca 30/2003 - 191
vyrokem I. Zalobu zamitl a vyrokem II. ulozil Zalobcim spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit
zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 5132 K¢ do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce a) kasa¢ni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 18. 1. 2006, €. j. 5 As 51/2004 - 272.
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Dne 2. 2. 2006 ucinili zalobci v téZe véci podani ke Krajskému soudu v Praze, v némz
pozaduji ve véci rozhodnuti KS v Praze ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 44 Ca 30/2003 - 191 povoleni
obnovy fizeni dle § 111 s. . s., souasné¢ v ném uplatnili namitku podjatosti soudkyn vyse
uvedenych aniz ji odivodnili.

Namitku podjatosti soudkyn JUDr. Olgy Stranské, JUDr. Evy Havlové a JUDr. Olgy,
jakoz 1 vSech soudct Krajského soudu v Praze vznesl Zalobce opakované v riznych fizenich.

Soudkyn¢ JUDr. Stranskd, JUDr. Havlova a JUDr. PiSovd se k podané namitce
podjatosti vyjadfily tak, Ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by byly
z projednavani a rozhodnuti ve véci sp. zn. 44 Ca 30/2003 - 191 vylouceny. Soucasn¢ shodné
vyslovné uvedly, Ze nemaji zadny vztah k ucastnikiim fizeni ani k projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny vznesené namitky podjatosti a dospél
k zavéru, ze namitky podjatosti soudkyn JUDr. Stranské, JUDr. Havlové a JUDr. PiSové
v pfedmétné véci nejsou divodné.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gi€astniklim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednévané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci vSak zadny ztéchto divodi podjatosti zjistén nebyl. Pokud
zalobce zpochybiiuje nepodjatost a nezavislost soudkyn JUDr. Stranské, JUDr. Havlové
a JUDr. Pisové, povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité uvést, ze jiz nékolikrat namitku
podjatosti ve vztahu ke jmenovanym soudkynim posuzoval, pfi¢emz ji ani v jednom piipadé
neshledal diivodnou. Ke stejnému zaveéru dospél i v tomto piipade.

Pomér k véci muize vyplyvat predevSim zpfimého pravniho zijmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo
dotéen ve svych pravech. Soudciiv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt
zalozen predevSim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miize jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodii uvedenych v § 8 s. t. s.
pfedstavuje vyjimku z ustavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému
soudci s tim, Ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod). Tak jak zdkon tuto ptisluSnost stanovil, je tato zdsadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana prislusnému soudci a ptikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych diivodi, které mu redlné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip piedpokladad. Samotny pojem soudce
totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepfedpokladal,
nebylo by divodu ani pro konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spolec¢nosti.
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Zalobce namitku podjatosti vy$e jmenovanych soudkyn uplatiiuje opakovang, pii¢emz
sva tvrzeni nedovozuje z konkrétnich skute¢nosti, ale vychazi pouze ze svych subjektivnich
pocitli o represivnim jednani a chovani statnich organt vici jeho osobég, ostatné v dané véci
o povoleni obnovy fizeni podjatost soudkyn nikterak neodtivodnil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn€ dne 12. dubna 2006

JUDr. Véclav Novotny.
piedseda senatu



