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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: Zakladni odborova organizace pti spravé statnich hradd Bouzov a
Sternberk, se sidlem Bouzov 8, proti Zalovanému: Narodni pamatkovy tstav, se
sidlem Praha 1, Valdstejnské nam. 3, v fizeni o zalobé proti fiktivnim rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 9. 2004 a ze dne 20. 10. 2004, o navrhu zalobkyné na
vylouceni soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomira Novaka, JUDr.
Bedrisky Sitenské a JUDr. Hany Pipkové z projednavani a rozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 8 Ca 220/2004,

takto:

Soudci JUDr. Slavomir Novak a JUDr. Hana Pipkova nejsou vylouleni z
projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 8 Ca 220/2004.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 22. 10. 2004 u Méstského soudu v Praze domahala
zruseni fiktivnich rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 9. 2004 a ze dne 20. 10. 2004.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 1. 2006, ¢j. 8 Ca 220/2004 - 24, zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Toto usneseni Méstského soudu v Praze zalobkyne (dale téz
wstezovatelka®) napadla kasacni stiznosti.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v souladu s § 8 s. f. s. namitla podjatost soudct
Meéstského soudu v Praze JUDr. Slavomira Novaka, JUDr. Bedrisky Sitenske a
JUDr. Hany Pipkové a navrhla jejich vylouleni z projednavané véci. Namitku
oduvodnila tim, Ze senat v tomto slozeni neni podle jejiho nazoru nestranny, coz je
zrejmé ze zpusobu dokazovani a z jeho postoje vuci stranam, kdy je na zalobkyni
pohlizeno s despektem, zatimco stanovisko zalovaného je oznacovano jako
hodnovérné, a to bez ohledu na nezakonnost ziskani predlozenych dikazu.
Rozhodujici soudci jsou podle zalobkyné podjati s ohledem na jejich pomér k
zalobkyni, nebot z divodi zalobkyni neznamych povazuji osoby jednajici za
zalobkyni za osoby nedlestné, coz je vyjadfeno odmitnutim destnych prohlaseni
obou osob jednajicich za zalobkyni.

JUDr. Slavomir Novak (predseda senatu, jehoz podjatost je posuzovana) v
pripise ze dne 3. 3. 2006 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze JUDr. Bedfiska
Sitenska dne 31. 1. 2006 ukoncila sluzebni pomér soudce. Nejvyssi spravai soud si v
seznamu soudct zverejnénych na webovych strankach ministerstva spravedlnostil!]
ovéril, ze JUDr. Bedriska Sitenska v dobé rozhodovani o namitce podjatosti soudce
neni soudkyni Méstského soudu v Praze. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni
soud o namitce podjatosti vuci ni jiz nerozhodoval.
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Ke vznesené namitce se JUDr. Slavomir Novak vyjadril tak, Ze nema pomér ani
k véci, ani k dcastnikim nebo k jejich zastupcim v projednavané véci a nepodilel se
na jejim projednavani nebo rozhodovani u spravniho organu ani v predchozim
soudnim fizeni. JUDr. Hana Pipkova se ke vznesené namitce vyjadrila tak, ze neni a
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ani se neciti byt podjata ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s., nebot zadného z
Gcastnikli osobné nezna a ani neni nijak ne této véci zainteresovana.

Nejvyssi spravni soud se predem dalSich Gvah zabyval tim, zda byla vznesena
namitka podjatosti ve smyslu ustanoveni § 8 s. f. s., nebo zda se s ohledem na
v v /4 i /4 i v _ 7/ /v i i 4 v 7/
skutecnost, ze namitka byla vznesena v ramci kasacni stiznosti, jedna o kasacni
namitku zmatecnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Dospél
ptitom k zavéru, ze namitku stézovatelky je treba posoudit jako namitku podjatosti.
Stézovatelka totiz spolu s podanim kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. t. s.) a 0 ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
O téchto zadostech rozhoduje méstsky soud pred predlozenim kasacni stiznosti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou rozhodovani méstského soudu je radne
obsazeni osobami, u nichz nejsou dany podminky jejich vyloudeni ve smyslu
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ustanoveni § 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval namitkou
stézovatelky z hlediska mozného vyloucent ji jmenovanych soudcu.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s., soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je
dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se
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podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. V projednavané véci zadny z duvodd, pro které by JUDr. Slavomir Novak a
JUDr. Hana Pipkova mohli byt vylouceni z projednavani a rozhodovani v této véci,
zjistén nebyl.

Duvodem navrhu na vylouceni soudcu, jak vyplyva z podani zalobkyné, je
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predevsim jeji presvédCeni o tom, ze senat neni nestranny, kdyz na zalobkyni
pohlizi s despektem a osoby jednajici za ni povazuje za osoby necestné, zatimco
stanovisko zalovaného povazuje za hodnovérné. Sva tvrzeni zalobkyné nijak blize
nekonkretizovala a nespecifikovala. Tézistém podani ze dne 17. 1. 2006 oznaceného
jako Kasacni stiznost proti usneseni sp. zn. 8 Ca 220/2004-24 ze dne 2. 1. 2006
(jehoz predmétem je rovnéz namitka podjatosti soudct) jsou namitky nespravného
4 4 4 4 4 v v/ 4 v

posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vad rtizeni pred
soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Postup soudu ostatné bude v dané véci predmétem prezkumu Nejvys$sim
spravnim soudem na zakladé kasacni stiznosti stézovatelky, a nemtze byt divodem,
ktery by mohl znamenat vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci.

Skuteénosti tvrzené stézovatelkou (nedostatek nestrannosti senatu) z obsahu
spisu nevyplyvaji. O pfipadné podjatosti soudct JUDr. Slavomira Novaka a JUDr.

Hany Pipkové pak nesvédci ani jina skuteénost obsazena ve spise. Pro tsudek o
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podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dasledku toho nestranné a nezavisle
neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni presvédceni zalobce. Protoze Nejvyssi
spravni soud neshledal zakonné divody pro vylouceni soudct, rozhodl, ze JUDr.
Slavomir Novak a JUDr. Hana Pipkova z projednavani a rozhodovani véci
vylouceni nejsou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. brezna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



