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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
A. P., proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy - odboru obcansko-
spravnich agend, Marianské nameésti 2, 110 00 Praha 1, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2005, ¢. MHMP-59506/2005, o navrhu
zalobkyné na vyloudeni soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Jany
Brothankové z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 295/2005

takto:

Soudkyné JUDr. Jana Brothinkova neni vyloudena z projedndvani véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 295/2005.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 31. 5. 2005 podanou u Obvodniho soudu pro
Prahu 1, postoupenou nasledné Méstskému soudu v Praze, domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2005, ¢j. MHMP-59506/2005.

Pripisem Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2005 byla zalobkyné poucena
o moznosti vznést namitku podjatosti soudct senatu 10 Ca a dalSich osob. Zaroven
byla vyzvana, aby soudu sdélila, zda pozaduje, aby ve véci shora oznalené bylo
narizeno jednani a byla poudena, ze v pfipadé, ze se do dvou tydnt od doruceni
vyzvy nevyjadii, ma se za to, ze udélila souhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani.

Podanim ze dne 15. 12. 2005 zalobkyné uplatnila namitku podjatosti soudkyné
JUDr. Jany Brothankove, kterou oznacila jako ,odpovéd na Vas dopis ze dne
24. 11. 2005%. Na vyzvu soudu ze dne 4. 1. 2006 zalobkyné svymi podanimi ze dne
19. 1. 2006 a 26. 1. 2006 svou namitku doplnila a specifikovala. Namitku podjatosti
zalobkyné odavodnila tim, Ze ji jmenovana soudkyné ,napsala, ze rozhodne bez
jednani“ a ,urychlené“ vyzadovala souhlas zalobkyné do dvou tydnu, coz zalobkyné
prisuzuje predchozi domluvé soudkyné se zalovanym a dal$imi osobami. V dalsim
se zalobkyné vyjadfuje k postupu Obvodniho soudu pro Prahu 1 a vnittnim
zalezitostem zalovaného, aniz by uvadéla jiné skuteCnosti tykajici se tvrzené
podjatosti.

Ke vznesené namitce se soudkyné vyjadrila: neciti se byt podjata, k Gcastnikiim
fizeni nema zadny pomér a ani k véci samé nema zadny vztah.

Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k
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jejich zastupcim je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
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soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v predchozim soudnim fizeni. Davodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
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které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech.

V projednavané véci zadny z davoda, pro které by JUDr. Brothankova mohla
byt vyloucena z projednavani a rozhodovani v této véci, zjistén nebyl.

Dtvodem navrhu na vylouceni soudce, jak vyplyva z vyse uvedenych podani
zalobkyné, je dajna dohoda soudkyné se zalovanym a dalsimi osobami, které jsou
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v zalobé a dalsich vyjadrenich zalobkyné zminovany, na postupu ve véci, konkrétné
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na pripisu soudu ohledné mozného rozhodnuti ve véci bez natrizeni jednani.

Tvrzené skuteénosti vSak z obsahu spisu nevyplyvaji. Méstsky soud v Praze
zalobkyni zaslal vyzvu k vyjadfeni ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., tj. zda zalobkyné
souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani s poucenim, ze nevyjadri-li se do
dvou tydnt od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udélen.

Postup soudu (ostatné zde postup zcela odpovidajici zakonu) nemuze byt
duvodem, ktery by mohl znamenat vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani
ve véci. Jiné skuteCnosti svédcici o podjatosti soudkyné zalobkyné nepredestrela.

Tvrzeni zalobkyné o ,urychleném vyzadovani jejitho souhlasu do dvou tydna®
neni opodstatnéné. Soud postupoval zdkonné a lhatu dvou tydna nestanovil
libovolné; ta vyplyva rovnéz ze zakona.

O ptipadné podjatosti uvedené soudkyné pak nesvéd¢i ani jina skutecnost
obsazena ve spise. Pro Gsudek o podjatosti soudkyné a nemoznosti rozhodnout v
disledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni
presvédceni zalobkyné. Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal zakonné davody
pro vylouceni soudkyné, rozhodl, ze JUDr. Jana Brothankova z projednavani a
rozhodovani véci vyloucena neni.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. brezna 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



