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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Petra Piihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce J. P., zastoupené¢ho
JUDr. Jitim Svobodou, advokatem se sidlem Na Jarové 2425/4, 130 00 Praha 3, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 13.5.2005, ¢.j.5Ca207/2004-40, o namitce podjatosti vznesené ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ans 3/2005 vici soudei JUDr. Bohuslavu
Hnizdilovi

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil neni vyloucéen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ans 3/2005.
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Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 13.5.2005 ulozil Méstsky soud v Praze ministru vnitra,
aby ve lhiit¢ 60 dnt od pravni moci rozsudku rozhodl o z&dosti ze dne 10.2.1998,
jiz se zalobce domahal vyplaceni penéznich a naturalnich naleZitosti piislusnika Policie CR
za fijen, listopad a prosinec 1997 a leden 1998 v celkové vysi 100 520 K¢.

Zalovany napadl tento rozsudek kasa¢ni stiZznosti; véc byla proto dne 1.8.2005
pfedlozena  Nejvy$§imu  spravnimu  soudu krozhodnuti o kasacni  stiznosti.
Ptipisem ze dne 6. 12. 2005 poucil Nejvyssi spravni soud ucastniky fizeni o slozeni senatu,
ktery je rozvrhem prace povolan k rozhodovani jejich véci; sdélil jim téz, Ze mohou
namitnout podjatost n¢kterého z uvedenych soudcti ve lhité jednoho tydne, maji-li za to,
ze je vyloucen z projednani a rozhodovani véci pro sviij pomér k véci, kucastnikiim
nebo k jejich zastupctiim.

Poddnim ze dne 14.12.2005 Zalobce mj. vznesl ndmitku podjatosti soudce
JUDr. Bohuslava Hnizdila. Odtvodnil ji tim, Ze tento soudce ptedsedal v minulosti
u Vrchniho soudu v Praze senatu, ktery usnesenim ze dne 30. 11. 2001, ¢.j. 6 A 69/99-32,
zastavil fizeni o Zalobcové Zzalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 5. 1999 ve véci
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru prislusnika SNB. Divodem takového postupu
pritom bylo pfesvédCeni rozhodujiciho sendtu o tom, ze lhita pro podani zaloby nebyla
dvoumeésicni, jak to stanovil § 250b odst. 1 o. s. f., ve znéni tehdy ucinném, nybrz tficetidenni
podle § 137 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii Policie
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Ceské republiky; Zalobcova Zaloba byla proto shledana opozdénou. Tim bylo poruseno
zalobcovo ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces, o cemz sved¢i 1 pozdé€jsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, publikované pod ¢. 16/2003 Sb. NSS, které oznacilo ndzor
zastavany vrchnim soudem za nezakonny. Krom toho vrchni soud ve svém usneseni uvedl,
ze rozhodnuti o odvolani proti propusténi ze sluzebniho pomeéru byla propusténym
prislusnikim SNB vzdy zaslana v prabéhu roku 1990, a to doporucenym dopisem.
To je vSak v rozporu s vyslovnym sdélenim zalovaného ze dne 22. 3. 1996, a nazor vrchniho
soudu tak predstavuje ,,popieni viech procesnich principti jednani soudu®. Zalobce povazuje
za nemozné, ze by se JUDr. Hnizdil jako dlouholety specializovany soudce dopustil
hned dvou tak flagrantnich pochybeni, aniz by pfitom podlehl né&jakému tlaku.
Lze proto pochybovat o jeho objektivnim pohledu na véc, a to tim spiSe, ze otdzky naroku
byvalych ptislusnikti SNB byly svého Casu nepiiznivé medializovany.

JUDr. Bohuslav Hnizdil ve svém vyjadfeni ze dne 25.1.2006 uvedl, Ze ve véci
sp. zn. 6 A 69/99 u Vrchniho soudu v Praze skutecné rozhodoval; to vSak neni diivodem
k jeho vylouceni (§ 8 odst. 1 posledni véta s.t.s.). Ostatné s Gstavni stiznosti podanou
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze v této véci zalobce neuspél; i argumentace tykajici
se dorudovani rozhodnuti o odvolani pifed Ustavnim soudem opakované obstala.
Zavérem JUDr. Hnizdil zdaraznil, Ze s Zalobcem pfiSel do styku pouze v souvislosti
s rozhodovanim jeho véci u Vrchniho soudu v Praze, nema k nému ani k jeho zastupci zadny
vztah a pfi rozhodovani zalobcovy véci v minulosti Zadnému tlaku nepodlehl, ani si zddného
tlaku neni védom.

Véc byla poté postoupena jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s.t.s. in fine). Nejvyssi spravni soud neshledal diavod
pro vylou¢eni soudce JUDr. Bohuslava Hnizdila z projednavani a rozhodovéani dané véci,
a to z nésledujicich divodu:

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastniklim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgéanu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje piimy zijem soudce na projednavané véci,
zejména zdjem na jejim vysledku. Vylou€en by byl také soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zplisobem nez dokazovanim pii jednéni. Pochybnosti o nepodjatosti soudce
pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupclim — kromé vztahi ptibuzenskych a obdobnych
vztahli — mohou vzniknout 1 tehdy, je-1i soudclv vztah k ucastnikim, ptipadné zastupciim,
ptatelsky ¢i naopak zjevné neptatelsky. V projednavané véci vSak zadny z téchto divodi
neni dan, a zalobce to ani nenamitd. JUDr. Hnizdil se rovné€Z nepodilel na projednavani
nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni: ,,pfedchozi soudni fizeni je totiZ tfeba
chéapat nikoli casové (tedy jako jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem, jehoZ byl Zalobce
ucastnikem a v némz se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instanéné (srov. ¢. 53/2004 Sb.
NSS). Vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze véci (tedy o ne€innosti pii rozhodovani
o zé&dosti, jiz se zalobce doméhal vyplaceni shora uvedenych nélezitosti ptislusnika Policie
CR) rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze)
anasledn¢ pak v fizeni kasacnim u Nejvy$§iho spravniho soudu. O tento piipad
se tu vSak nejedna.
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JUDr. Hnizdil jiz jednou rozhodoval ve véci, vniz byl Zzalobce tucastnikem,;
tam ale §lo o véc jinou, byt fakticky souvisejici s zalobcovym nékdej$im sluzebnim pomérem
(u Vrchniho soudu v Praze Zzalobce zadal zruSeni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru a neuspél, resp. jeho véc nebyla meritorné projednédna, zatimco nyni se u Méstského
soudu v Praze domohl toho, aby zalovany rozhodl o jeho zddosti o vyplaceni naleZzitosti
ptislusnika Policie CR). Ani rozhodovani soudce v jinych vécech vsak nemize vést
k vylou¢eni soudce (§ 8 odst. 1 s.f.s. in fine): pravé vrozhodovaci Cinnosti soudce
se projevuje jeho nezavislost a ucastnikiiv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce diive
vyslovil, je pfi hodnoceni otdzek podjatosti nevyznamny. Soudce muze byt vyloucen
zrozhodovani jen z objektivnich divodl, nikoli pro subjektivni pfesvédceni
ucastnika o nespravedlivosti  dfivéjSiho rozhodnuti, které se projevuje polemikou
s ndzory soudu a jejich zpochybilovanim.  Zpochybiiovat rozhodnuti  soudu  jist¢ lze;
k tomu vSak slouzi opravné prosttedky, nikoli namitka podjatosti. Krom toho zdejsi soud
nevnima zalobcem citované zavery tehdejsiho Sestého sendtu Vrchniho soudu v Praze
jako ,,flagrantni pochybeni‘, nybrz jako odiivodnéné a argumenty podlozené pravni nédzory.
S ohledem na skutkovy piibéh v zalobcové véci je pochopitelné, ze se zalobce s t€émito nazory
neztotoziuje, a za pravdu jim nedavaji ani nékterd novéjsi rozhodnuti, jak zalobce spravné
poznamenava. Tyto skuteCnosti vSak svéd¢i nanejvys o existenci odliSnych ndzori na véc
nebo o vyvoji judikatury; s podjatosti soudce nemaji nic spole¢ného.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



