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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
S. B, zastoupen JUDr. Jifim Frajtem, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 177,
Vala$ské Klobouky, proti zalované: Ceské spréva socidlniho zabezpeeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 10. 2015, ¢. j. 34 Ad 2/2014 - 109,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013,
& j. X, zménila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 3. 5. 2013, & j. X,
tak, ze podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi”), a s prihlédnutim k Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a
k Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, zvysila Gcastniku fizeni od
15. 6. 2011 vysi invalidntho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni duchod
pro invaliditu trettho stupné ve vysi 5.954 K¢ mésicné, soucasné podle vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 286/2011 Sb. zvysila ulastniku fizeni od ledna 2012
invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné na 6.053 K¢ meésicné a posléze podle
vyhlasky Ministerstva prace asocialnich véci ¢. 324/2012 Sb. zvysila Gcastniku fizeni
invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné na castku 6.137 K¢ mésicéné.
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V odéivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovani Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni
poukazala predevsim na posudek ze dne 30. 7. 2013, vypracovany lékarem v namitkovém
fizeni, podle néhoz byl castnik fizeni od 20. 5. 1999 do 14. 9. 2003 plné invalidni [§ 39
odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi] pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jenz odpovidal postizeni uvedenému v kap. X, oddil C, polozka 4 pism. a) prilohy
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., pro ktery se stanovi mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Cinnosti 70 % (zavazné postizeni v oblasti travici soustavy, resp. tenkého a tlustého stieva).
Od 15.9. 2003 do 31. 12. 2009 byl Gcastnik fizeni ¢asteCné invalidni [§ 44 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi] pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery odpovidal
postizeni uvedenému v kap. X, oddil C, polozka 4 pism. e) prilohy k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.,
pro ktery se stanovi mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 40 % (postizeni
z oblasti travici soustavy nemoci tenkého a tlustého streva-stabilizace zdravotniho stavu
zpravidla po dvou letech od ukonéeni lécby s lehéimi poruchami). Od 1.1.2010 do
14. 6. 2011 byl wcastnik rizeni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s poklesem pracovni schopnosti o
50 % a jednalo se o invaliditu druhého stupné. Rozhodujici pfi¢inou tohoto zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kap. XIII., oddil A, polozka 1 pism. ¢) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterému
odpovida tézké postizeni v oblasti svalové a kosterni soustavy - artropatie-osteoartréza. Od
15. 6. 2011 je ucastnik fizeni invalidni podle § 39 ziakona o dichodovém pojisténi
(invalidita tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona) s poklesem jeho
pracovni schopnosti o 70 %, kde rozhodujici pfi¢inou je zdravotni postizeni uvedené v
kap. XIII., oddil A, polozka 1 pism. d) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ¢emuz odpovida
zvlast tézké postizeni v oblasti svalové a kosterni soustavy-atropatie-osteoartréza.
Na zékladé provedeného ptezkumu zdravotniho stavu Glastnika FHzeni dospél 1ékat Ceské
spravy socialntho zabezpeleni k zavéru, ze posudkovy lékat Prazské spravy socialniho
zabezpeceni neposoudil dne 8. 4. 2013 zdravotni stav Ucastnika fizeni v plném rozsahu.
Podle novych nalezt dolozenych béhem namitkového fizeni totiz doslo ke zméné v datu
vzniku invalidity tfetiho stupné od 15. 6. 2011.

Proti tomuto rozhodnuti Ceské sprivy socidlnitho zabezpeteni podal Zalobce
vCasnou zalobu, v niz predev$§im namitl, ze podle zdravotnich zaznamu tykajicich se jeho
zdravotniho stavu neni mozno dospét k zavéru o vzniku invalidity tretiho stupné ke dni
15. 6. 2011. Je tomu tak proto, ze zdravotni problémy v posudku uvedené nejsou
objektivné vyhodnoceny. Kycelni klouby ma poskozené od roku 1966, které ho
omezovaly nejen ve skolnich letech, ale 1 v dalsich letech ve vykonu fyzické prace. V roce
1999 pribylo zavazné onkologické onemocnéni a proto posudky vypracované v obdobi
roku 2003-2006-2009 jsou povrchni a velmi zlehcuji jeho zdravotni stav. Tyto posudky
byly navic vypracovany vzdy vjeho nepfitomnosti, ackoliv zdravotni stav mél byt
prezkouman za jeho UCasti. Zdravotni stav byl téz posuzovan na zakladé posudku
vypracovanych Socialni pojistovnou v Povazskeé Bystrici, ktera je zamérné zkreslovala a ty
byly dopliiovany az poté, co se jimi zabyval soud.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni ve svém vyjadreni k zalobé navrhla,
M 4 4 v/ v/ v / ’ . . . ’
aby si spravni soud vyzadal posudek pfislusné posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci.
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Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud® nebo ,spravni soud®) rozsudkem
ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 34 Ad 2/2014 - 66, zamitl zalobu S. B. proti rozhodnuti zalované
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. X.

Krajsky soud si pro Géely prezkumného soudniho tizeni predevsim opatfil posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova
komise®) ze dne 9.7.2014. Z tohoto posudku zjistil, ze tato komise za Ucasti lekare -
ortopeda hodnotila zdravotni stav zalobce na podkladé celé rady lékarskych nalezu
obsazenych v dokumentaci Prazské spravy socialniho zabezpeleni - posudkové sluzby pro
Prahu 5 a dolozené zdravotnické dokumentace na strané 3 a 4 posudku. Zasedani komise
byl pritomen 1 zalobce a ptitomny ortoped provedl pfi jedniani komise presetfent
zdravotniho stavu pritomného zalobce ohledné funkce patere, hornich a dolnich konéetin
- ky¢li a kolenou, u nichz zjistoval rozsah pohybu.

Posudkova komise po prezkoumani vsech podklada konstatovala, ze po ukondeni
aktivni onkologicke lécby v Cervenci 1999 nezjistila znamky lokalni recidivy primarniho
nadoru ani vzdalené metastazy a toto onemocnéni je proto od Cervence 1999 v kompletni
remisi. Zalobce je od roku 2007 v pé¢i odbornikd pro bolesti zad, obou kolen a ky¢li.
Z posudkového hlediska jde o postizeni jednoho nebo vice dsekti patete v bederné
krizovém tGUseku na podkladé degenerativnich zmén vetazi L 4/5 sporuchou
statodynamiky a lumbalgie s projekcemi bolesti do pravé dolni koncetiny bez znamek
poskozeni nerva (na potizich mélo podil i pretézovani patefe vadnym stereotypem chiize
pti progredujci artréze kycle vpravo). Zobrazovacimi metodami je od roku 2007
dokumentovana coxartroza II. stupné bilat. s postupnou progresi coxartrozy III. - IV.
stupné vpravo s bionecrosou hlavice femoru a II. a III. stupné vlevo. Osteoartrotické
zmény v oblasti kolen jsou II. a III. stupné. V klinickém nalezu jsou dominujici predevsim
vyrazné bolesti kycle vpravo. Podle fady vysetrenti je flexe v pravé kycli omezena o 1/3 a
v levé méné nez o %. Flexe v kolenich kloubech je pak omezena jen velmi lehce. Z téchto
divodu jde o stredné tézké omezeni flexe kycle vpravo a maximalné jen lehké omezeni
flexe v ostatnich nosnych kloubech. Popsany stav proto naplinuje kriteria polozky
osteoartrozy se stredné tézkym postizenim (vyznamné postizeni dvou a vice velkych
kloubt). Pohybové schopnosti jsou sice zachovany, avsak je snizena celkova vykonnost, a
nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi nebo svyuzitim kompenzaénich
prostredku.

Posudkova komise wuzavfela, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce vice postizeni
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti predevsim vsak postizeni
uvedené v kap. XIII., oddil A, polozka 1 pism. b) k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 % z uvedeného rozmezi 20 % - 35 %. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla posudkovou komisi stanovena na horni hranici
s ohledem na nekrézu hlavice kyclelniho kloubu vpravo. Horni hranici pak navysila o 10%
po zohlednéni dosazeného vzdélani, zkusenosti, znalosti a schopnosti rekvalifikace. Lékari
Praské spravy socidlniho zabezpeteni a Ceské spravy socidlniho zabezpeteni opirali
vysledek svého posouzeni o ortopedické nalezy ze dne 15. 6. 2011 a 18. 11. 2013 popisujici
zavazné funkéni postizeni nosnych kloubu dolnich koncetin, zejména kycelnich, na jejichz
zakladé byla zalobci pfiznana invalidita tretiho stupné. Posudkova komise se o rozsahu
pohybu v nosnych kloubech presvédcila vlastnim vysetfenim pri svém jednani. Rozsah
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pohybu v jednotlivych kloubech byl zméfen pomoci goniometru a rovnéz byly zméfeny
délka koncetin i obvody stehen a lytek. Z tohoto divodu je proto dostateéné
objektivizovana funkce nosnych kloubu dolnich koncetin. Ostatné, pokud by trvalo
omezeni rozsahu pohybu v kyclich avkolenou, které je uvadéno vjiz citovanych
ortopedickych nalezech, bylo by prokazano i pti jednani posudkové komise dne 9. 7. 2014.
Tohoto dne specializovany lékat ortoped provedl vysetreni zalobce a méfeni rozsahu
kloubnich exkurzi pomoci goniometru a nezjistil neobjektivitu. Funkéni stav zjistény pri
jednani posudkové komise dne 9. 7. 2014 ohledné rozsahu hybnosti v nosnych kloubech se
naopak shoduje s vysetfenim provedenym slovenskym posudkovym lékatrem ze dne 26. 11.
2012. Dlouhodobé neprfiznivy zdravotni stav zalobce popisovany v zalobé a funkéné
vyhodnoceny v posudku proto nezptsoboval invaliditu tfeti stupné dle pravni Gpravy
platné od 1. 1. 2010 a nebyl ani davodem plné invalidity podle pravni upravy platné do 31.
12. 2009. Procentni miru poklesu pracovni neschopnosti zdavodu nepriznivého
zdravotniho stavu posudkova komise stanovila na 45% a uzavrela, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zZalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diuchodovém
pojisténi a $lo jen o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona a
nikoliv o invaliditu druhého nebo tretitho stupné, protoze pokles pracovni schopnosti
nedosahoval vice nez 49 %.

Zalobce v fizeni pred spravnim soudem vyslovil nesouhlas svypracovanym
posudkem ze dne 9. 7. 2014.

Ve svych namitkach, které dorudil krajskému soudu dne 1. 8. 2014, poukazoval
zejména na neobjektivnost citovaného posudku, jez vychazi z nedostatecného a nedplné
eV V.7 4 v 4 : /
zjisténého skutkového stavu. Je tomu tak proto, ze se posudkova komise zabyvala
diagnézami, které jsou z vétsi Casti stabilizované. Neékterymi nalezy predevs$im z oblasti
ortopedie, jez byly rozhodujici, a z oblasti neurologie, se vsak zabyvala jen povrchné nebo
vubec.

Pfi jednani krajského soudu zalobce posudku vytykal, ze se nedostatecné zabyval
onemocnénim jeho kolenou, kterym trpi od onkologického onemocnéni, zejména
v obdobi po roce 2007, kdy mu byl v nich zjistén nezhoubny nador, a v této dobé jeho
zdravotni stav odpovidal invalidité tfetiho stupné. Z tohoto divodu se domniva, ze mél
byt invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, a to pro postizeni pohybového ustroji. Posléze
dne 22. 8. 2014 sdélil zalobce spravnimu soudu, ze nesouhlasi s posudkem ani v otazce
vzniku plné invalidity od 15. 6. 2011. Domniva se, ze spliioval podminky plné invalidity jiz
v roce 2003.

Krajsky soud na zakladé uvedenych vyhrad zalobce vyzadal od posudkové komise
doplnuyjici posudek k otazce vzniku plné invalidity, resp. invalidity tfetiho stupné od roku
2006 pro ortopedicke diagnézy, a od roku 2007 pro onemocnéni kolenou.

Podle doplnujiciho posudku ze dne 31. 10. 2014 posudkova komise po prostudovani
podkladové dokumentace jednala v nepfitomnosti zalobce a konstatovala, ze podle této
dokumentace v roce 2006 a 2007 nebylo prokazano tézké omezeni funkce kycelnich nebo
kolenich kloubd ani jiné ortopedické postizeni, které by bylo rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné vydeélecné
¢innosti podle tehdy platné pravni Gpravy. Od 15. 9. 2003 do 31. 12. 2009 slo o invaliditu
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dasteCnou a od 1. 1. 2010 o invaliditu prvniho stupné v souladu se zménou pravnich
predpisu. Ohledné ortopedickych nalezti z roku 2011 a roku 2013, o které opira vznik
invalidity tfetiho stupné lékat Ceské spravy socialniho zabezpeleni & lékat PraZské spravy
socialniho zabezpeceni, posudkova komise uvedla, Ze v nich uvedené omezeni rozsahu
pohybu v ky¢lich a v kolenou, bylo-li by trvalého charakteru, by bylo jisté prokazano i pti
jednani posudkové komise dne 9. 7. 2014. To se vsak nestalo, protoze prisedajici lékar
provedl vysetreni funkce kloubl a zméreni kloubnich exkurzi zcela objektivné pomoci
goniometru. Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi od vydanych ortopedickych nalezd do
vySetreni posudkovou komisi nebyla realizovana zadna operace kycelnich a kolennich
kloubu, ktera by zlepsila jejich funkci, posudkova komise uzavrela, ze k datu vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013, byl zZalobce invalidni a ze $lo o
invaliditu prvého stupné se vznikem dne 1. 1. 2010.

V podani doslém krajskému soudu dne 19. 11. 2014 se zalobce ohradil proti
posudku predev$im v tom sméru, ze pozadoval prezkoumat posudek ze dne 30. 7. 2013 jen
pokud jde o stanoveni data vzniku plné invalidity a vibec nezadal prehodnotit stupen
invalidity. Posudky Socialni pojistovny v Povazské Bystrici a v Bratislavé byly
zpochybnény Nejvyssim soudem Slovenské republiky a nemohly byt objektivaim
podkladem pro Prazskou spravu socialniho zabezpeceni pfi vypracovani posudku ze dne
17.2.2009. Navic lékarskymi posudky vypracovanymi dne 22.2. 2013, 20.9.2013 a
16. 1. 2014 pro Ucely Socialni pojistovny v Bratislavé byl stanoven pokles jeho pracovni
schopnosti 75 %, resp. 80 %. Vypracovany posudek ze dne 9.7.2014 a jeho doplnéni ze
dne 31. 10. 2014 jsou proto ve znacném rozporu s uvedenymi posudky.

Pfi jednani dne 2. 12. 2014 zalobce uvedl, zZe mél plnou invaliditu pro onkologicke
onemocnéni a od roku 2006 ¢i 2007 mél poskozeno pohybové tUstroji, kdy také byly
zjistény nezhoubné nadory na kolenou. Domniva se proto, ze i v posledné uvedeném
obdobi byl plné invalidni. Na zalobé trva a v zadném pripadé nemuze souhlasit se vznikem
invalidity tretiho stupné od 15. 6. 2011. Jinak se stanovenim invalidity tfetiho stupné
souhlasi. Zastupkyné Zalované Ceské spravy socilniho zabezpedeni navrhla, s ohledem na
posudky ze dne 9. 7. 2014 a 31. 10. 2014, aby spravni soud zalobu zamitl.

Spravni soud vySel pti svém rozhodovani ztoho, ze zalobce v zalobni namitce
zasadné namital jen nespravné stanoveni data vzniku plné invalidity, resp. invalidity tretiho
stupné. Za ulelem posouzeni této zalobni namitky si proto vyzadal od posudkové komise
posudek ze dne 9.7. 2014 a doplnéni tohoto posudku ze dne 31. 10. 2014. Tyto posudky
posuzovaly a vyhodnotily zdravotni stav zalobce ke dni vydani zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013, a vzhledem k obsahu zalobni namitky, i pred 15.
6. 2011, protoze od této doby byl zalobce uznan posudkem lékare vypracovanym
v namitkovém fizeni dne 30.7.2013 invalidnim pro invaliditu treti stupné. Posudkova
komise se proto také podrobné zabyvala zdravotnim stavem zalobce ve zdravotnich
oborech, v nichz byl zalobce v péci lékatt od roku 2005, 2006 a 2007. Soucasné provedla na
svém zasedani, kde byl lékaf ortoped, i1 preSetreni zdravotniho stavu zalobce a kontrolu
funkce jeho kycelnich a kolennich kloubu uvedenou v ortopedickych vySettenich ze dne
15.6.2011 a 18.1.2013, znichz vychazely posudkové organy v prvostupnovém a v
namitkovém fizeni pri stanoveni invalidity tfetiho stupné. Vzhledem k tomu, ze odborny
lékat (ortoped) Settil rozsah pohybu v kloubech pro stanovent jejich funkéniho stavu zcela
objektivné pomoci goniometru a zméfil délky dolnich koncetin a obvody stehen a lytek,
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dospél spravni soud ve shodé s posudkovou komisi k zavéru, ze funkce nosnych kloubu
dolnich koncetin byla dostate¢né objektivizovana pro naplnéni pfislusnych posudkovych
kriterii a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Objektivita tohoto vysetfeni je
zachovana itim, ze od roku 2011 do posouzeni funkce dolnich koncetin v posudkové
komisi dne 9. 7. 2014 nedoslo k zadnému chirurgickému zakroku, ktery by zlepsil funkei
kloubt dolnich koncetin.

Namitl-li zalobce, ze Ceské posudkové organy pri posuzovani jeho zdravotniho
stavu vychazely z posudkt slovenskych posudkovych organua, které tam zpochybnil,
spravni soud muze k této namitce uvést pouze to, ze Ceské posudkové organy pouze
vyhodnotily lékarské nalezy tam uvedené, ale neprihlédly a ani nemohly ptihlédnout,
k jakym zavéram ohledné invalidity dospély slovenské posudkové organy. Je tomu tak
proto, e pro Ceskou republiku nebyla v P¥iloze VII. Natizeni &. 883/2004 uznina 74dni
shoda s predpisy jinych clenskych statt ve véci podminek vztahujicich se na stupen
invalidity ve smyslu citovaného nafizeni a proto posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro
UCely stanoveni stupné invalidity bylo provedeno vyhradné podle éeskych pravnich
predpist. Tomu odpovida i fakt, ze v roce 2013 a 2014 byla invalidita Zalobce posouzena
slovenskymi posudkovymi organy zcela odlisné, nez Ceskymi. Z posudku ze dne 9. 7. 2014
vyplyva, ze onkologické onemocnéni zalobce je od cervence 1999 do soucasné doby
v kompletni remisi. Stav pohybového systému zalobce, resp. funkce kloubt prti
osteoartroze nosnych kloubu dolnich konéetin, zejména kydle vpravo, odpovida stredné
tézkym postizenim (funkéné vyznamnym postizenim) dvou a vice kloubt (kycelnich) se
snizenou zachovalou pohybovou schopnosti celkové vykonnosti (nékteré denni aktivity
vykonavané s obtizemi s vyuzitim kompenzacnich prostfedks). Tento funkéni stav vsak
nenapliuje posudkova kriteria uvedena v kap. XIIL, oddil A, polozce 1 pism. c) nebo 1
pism. d) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni. Posudkova komise se vlastnim
vySettenim presvédcila o rozsahu pohybu v nosnych kloubech a zjistila stav jinak, nez je
popsan v ortopedickych nalezech ze dne 15. 6. 2011 a 18. 11. 2013, kde je popsano zavazné
funkéni postizeni, zejména kylelnich kloubd. Stav zjistény v posudkové komisi dne
9.7.2014 (nikoliv v$ak stupen invalidity) se v rozsahu hybnosti v nosnych kloubech
shoduje s vysetfenim provedenym slovenskym posudkovym organem dne 26. 11. 2012.

Vzhledem k tomu, ze k datu vydani zalobou napadeného spravaiho rozhodnuti, byl
zalobce invalidni a $lo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, krajsky soud zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal stanoveni
dfivéjsiho vzniku invalidity tretiho stupné ¢i plné invalidity, nebot nemohl rozhodnout
na zakladé provedenych dukazt v jeho neprospéch.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v€asnou kasacni stiznost, kterou opfrel o ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel ve své kasatni stiznosti predevsim vytyka krajskému soudu, ze pti
*eV) 4 4 / v o v/ 4 v 4 4 4 v v 4 4
zjistovani skutkového stavu véci v rizeni pred spravnim organem doslo k poruseni zakona
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a ze krajsky soud z tohoto pochybent
nevyvodil zadné odpovidajici zavery.

Stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu se predevsim opira o posudek
posudkové komise ze dne 9. 7. 2014 a o doplnujici posudek této komise ze dne 31. 10. 2014.
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Témito dikaznimi prosttedky ale nebyl vydlerpavajicim zpusobem posouzen jeho
zdravotni stav. Oba citované posudky jsou i v rozporu s jinymi posudky, pfipadné jinymi
lékatskymi zpravami. Je tomu tak proto, ze podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 8. 4. 2013 je invalidni pro invaliditu tretiho stupné od 18. 1. 2013, podle
posudku Ceské spravy socialniho zabezpedenti ze dne 30. 7. 2013 je plné invalidni od 15. 6.
2011 a podle posudku posudkové komise ze dne 9. 7. 2014 je invalidni pro invaliditu
prvaiho stupné od 1. 1. 2010. K posledné uvedenému zavéru pritom dospéla posudkova
komise v podstaté jen na zakladé zbézného, orienta¢niho a tudiz 1 nedostate¢ného vysetteni
ortopedem MUDr. V. D., ktery posuzoval stav funkce patete a hornich a dolnich
koncetin, kde zjistoval rozsah pohybu.

Zjisténi posudkove komise je vsak 1 vrozporu se zpravami Socialni pojistovny
v Ziliné ze dne 22. 2. 2013 a Socialni poji$tovny v Trenéiné ze dne 16. 1. 2014, podle nich?
je invalidni podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni zakona ¢. 194/1994
Z.z. a¢. 107/1999 Z.z, nebot pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nebyl schopny
vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani (v posudcich je konstatovana mira poklesu
schopnosti vykonavat vydéleCnou ¢innost v rozmezi 75% az 80%). Je sice sporné, kdy
tento stav nastal (zjiStovani je predmétem fizeni u Krajského soudu v Trenciné vedeného
pod sp. zn. Sd/307/2013), nicméné je zcela nepochybné, Ze zjisténi Socialni pojistovny jsou
v hrubém rozporu se zjisténim posudkové komise, podle které procentni mira jeho
poklesu pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu {ini
jen 45 %. I tyto skutenosti zpochybnuji orientacni vySetreni provedené ortopedem
MUDr. V. D. ze dne 9. 7. 2014. Takovym vysetfenim proto nemohou byt znejistény
zavéry ucinéné celou radou dalsich odbornika. Posouzeni zdravotniho stavu je pritom
skutkovym zjisténim, které nemuze byt v rizaych statech Evropské unie tak odlisné, jako
tomu je v projednavané véci, byt slovenska pravni Gprava je jina nez eska. Navic v letech
2006 az 2012 nebyl jeho zdravotni stav zji§tovan a provéfovan lékati v Ceské republice.
Pokud pak alovan4 Ceska sprava socidlniho zabezpeceni &inila jakékoliv zavéry, opirala se
vzdy o vySetteni, 1ékarské zpravy a posudky ze Slovenska. Bylo by proto v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani, pokud by nyni posudky Socialni pojistovny ze dne 22. 2.
2013 a ze dne 16. 1. 2014 byly pominuty. Vychazely-li dfive pfislusné spravni organy ze
slovenskych podkladt, aniz by potizovaly podklady ceské, mélo by byt prinejmensim
vysvétleno, pro¢ z nich nelze vychazet i nyni.

Vzhledem k tomu, ze pro poskozeni pohybového Ustroji byl plné invalidni podle
pravni Upravy platné do 31. 12. 2009 a invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle pravni
Upravy platné od 1. 1. 2010, potom tento stav existuje prinejmensim od roku 2006.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni se kasalni stiznosti nevyjadrila,
ackoliv s ni byla obeznamena.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 7 Ads 2/2015 - 27, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2014, C. . 34 Ad 2/2014 - 66, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu rizeni.
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Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, ze pokud stézovatel vytykal
v v , . . , . . q. ,
posudku ze dne 9. 7. 2014, podle néhoz byl uznan invalidnim pro invaliditu prvniho
stupné od 1. 1.2010, ze posudkovd komise na zakladé zbézného, orientacniho a
v /4 v v 4 i 4 v Ve v 4 v 4 o
nedostatecného vysetreni ortopedem zpochybnila zavéry ucinéné celou radou odborniku,
M v 4 4 M A Ve 4 M v/ v i .. 4 .
je zapotrebi, aby se k obsahu namitky vyjadfila cela komise, poptipadé i jina komise.
Namital-li pak stézovatel, ze zjisténi posudkové komise jsou v hrubém rozporu
s léekatskymi zpravami Socialni pojistovay v Ziliné ze dne 22. 2. 2013 a Socialni pojistovny
v Trenciné ze dne 16. 1. 2014, vyvstala potreba, aby si je krajsky soud vyzadal a zjistil
z nich pro véc rozhodné tdaje, které pak sam posoudi nebo preda posudkové komisi.
Objasnéni namitky muaze byt vyznamné jiz z toho davodu, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
tvrdi, ze v obdobi let 2006 - 2012 nebyl jeho zdravotni stav leskymi lékari zjistovan a
provéfovan a pravé do této doby stavi namitku o vzniku invalidity tfetitho stupné.
Posudkova komise by se méla vyjadrit 1 k tomu, zjakych divodd uptednostnila jeden
odborny zavér pred dvéma odbornymi zavéry o invalidité stézovatele (ze dne 15. 6. 2011
a ze dne 18. 1. 2013), na jejich zakladé byl stézovateli stanoven tfeti stupen invalidity.
Predmétem dalsiho posouzeni by mélo byt i onemocnéni kolenou, o némz stézovatel tvrdi,
ze vletech 2006 22007 mu v nich byly zjistény nezhoubné nadory. Vyjadreni k této
namitce a posouzeni vlivu tvrzeného onemocnéni by také mélo byt promitnuto do
posudkového zavéru.

Krajsky soud ve smyslu zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu poskytl

, .. . v v . 717 sev
posudkové komisi celou posudkovou dokumentaci, véetné materialu Socialni pojistovay
v Trenéiné a Ziliné, jehoz absenci stézovatel namitl v kasa¢ni stiznosti, 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu obsahujici podstatné skutecnosti a pozadavky na vypracovani

dalstho posudku.

Posudkova komise na zadost krajského soudu vypracovala v neptitomnosti
stézovatele dne 23.9.2015 dal$i posudek za pfitomnosti lékafe ortopeda, kdyz predtim
prostudovala obsahlou posudkovou dokumentaci a dospéla k témto zavéram:

Dostupné ortopedické nalezy obsazené v podkladové dokumentaci, poéinaje rokem
2007 neprokazuji tézké postizeni funkce nosnych kloubt se znaénym omezenim
pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti, ani zvlast tézké postizeni téchto kloubt.

Pokud se tyka nalezd na kolennich kloubech vroce 2007, kdy byly zjistény
mapovité syté stiny v distalnich metafyzach obou femura a leve tibie bez poskozeni
kortiky, biopsie byla bez nalezu malignity, metastazy v souvislosti s prodélanym
onkologickym postizenim nebyly v kostech potvrzeny a jednalo se tak o benigni nalez bez
dopadu na funkci kolennich kloubt.

Posudkovy zavér pri jednani dne 9. 7. 2014 se opira o medicinska fakta dohledatelna
v podkladové dokumentaci. Po vyhodnoceni skuteCnosti, které vedly k pozadavku na
doplnéni posudku, nebyly shledany davody pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru
ze dne 9.7. 2014.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je vySetteni stézovatele provedené
ortopedem MUDr. V. D. v posudkové komisi dne 9.7.2014 obhajitelné, vzhledem
k tomu, ze mélo jit podle stézovatele o nedostatecné a zbézné orientalni vysetfeni.
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Posudkova komise zjistovala posudkové zasady a atributy (pracovni schopnost,
celkova vykonnost, schopnost stani, sezeni, zmény polohy téla, vstavani, usedani a
ohybani) objektivnim presetfenim a ovéfenim funkiniho stavu pohybového aparatu za
pomoci goniometru, ktery je pomuckou k tomu uréenou. Stav takto zjistény pfi zasedani
posudkové komise dne 9. 7. 2014 byl konfrontovan s ortopedickymi nalezy MUDr. C. ze
dne 15. 6. 2011 a 18. 1. 2013, které byly podkladem pro stanoveni invalidity stézovatele
trettho stupné. V téchto zpravach uvadéné snizeni kloubnich exkurzi pri flexi v pravé kycli
do 50 stupnd s nemoznosti plné extenze a minimalni pohyb do rotaci predstavuje tézkeé
omezeni pohybu v uvedeném kloubu pod kritické hodnoty pro bézny zivot, a v levém
kycelnim kloubu pfi flexi 70 stupnd v roce 2011 a 55 stupnt v roce 2013 znamena, ze
pohyb v tomto kloubu byl v roce 2011 na hranici a v roce 2013 pod kritickou hranici pro
béZny zivot. Slo-li by o stav trvaly, byl by posuzovany stéZovatel vjrazné limitovan jiz pti
bézném dennim zivote, vletné sebeobsluhy, i ve schopnosti samostatné chtize. Uvedenému
ale odporuje stav pri vySetreni v posudkové komisi dne 9. 7. 2014, kde stézovatel zvladal
vSechny uvedené aktivity bez pomoci a bez potizi. Uvedeny stav by byl doprovazen i
komplikacemi v podobé vyznamnych svalovych atrofii kolem kloubnich kontraktur, které
ale nebyly meéfenim prokazany. Tvrzeny zdravotni stav pfitom neni ovlivnitelny
ani konzervativni lécbou, aby mohlo dojit k dpravé funkce uvedenych kloubt. Takovy
tézce omezeny rozsah pohybu v uvedenych kloubech by proto musel byt zjistén kdykoliv,
kdekoliv a kterymkoliv lékatem, tedy i pfi vysetfeni dne 9. 7. 2014. To se v$ak nestalo.
Zlepseni funkce kycelnich kloubt a rozsahu kloubnich exkurzi v kycelnich kloubech, by
bylo mozno dosahnout pouze a jediné operaci, ktera vsak do 9. 7. 2014 nebyla provedena
ani na jednom nosném kloubu. Klinické vysetfeni bylo pfitom provedeno komplexné,
podrobné, tykalo se celého pohybového aparatu a prisedajici ¢len komise (ortoped) proved!l
u stézovatele i vySetreni funkce patefe, kloubt hornich koncetin, stavu trofiky a svalstva
na hornich i dolnich koncetinach objektivnim zmétenim objemu a délky koncetin.
Ortoped tedy stanovil rozsah pohybu v nosnych kloubech pomoci pomucky k tomu
urCené (goniometrem). Tento posudkovy lékat pti prohlidce popsal funkci a stabilitu
kolen, stav hlezennich kloubt, nozni klenby a prstd na dolnich koncetinach,
objektivizoval schopnost uchopu rukou, silu stisku, funkci ramen, loktd, predlokti a
zapésti. V ramci své odborné zpusobilosti provedl i orientaéni neurologické vySetteni
stézovatele.

Krajsky soud z vyse uvedeného vyvodil, ze posudkova komise po odborné strance
presvéd¢ivé vyvratila obsah ortopedickych nalezi MUDr. C. ze dne 15.6.2011
a 18. 1. 2013. Je tomu tak proto, ze stav dolnich koncetin stézovatele v nich uvedeny,
musel byt zjistitelny ve vsech ortopedickych nalezech v mezidobi let 2011 az 2013 i
v posudku ze dne9.7.2014, ktery byl ovlivnitelny pouze operaci (nikoliv tedy
konzervativné), k niz vsak do 9.7.2014 nedoslo. Tomuto zavéru posudkové komise o
stavu pohybového aparatu nasvédcuji 1 vysetfeni provedena ortopedem MUDr. M. dne 3.
9. 2012 a 25. 10. 2012 a posudkovym lékatrem Slovenské socialni pojistovny dne 26. 11.
2012.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze zjisténi posudkové komise je v hrubém
rozporu s léka¥skymi zpravami Socialni poji§tovny v Ziliné ze dne 22. 2. 2013 a Socialni
pojistovny v Trendiné ze dne 16. 1. 2014, posudkova komise zevrubné konstatovala
lekatsky nalez ze dne 22. 2. 2013, vletné lékarského vysetteni slovenskym posudkovym
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lékatem ze dne 26. 11. 2012, obsahujici mimo jiné i ortopedicka vySetreni MUDr. M.
ze dne 3.9.2012 a MUDr. C. ze dne 18. 1. 2013, sjehoz zjiSténimi posudkova komise
presvédc¢ivé polemizuje ve svém posudku. Lékatskd zprava ze dne 22. 9. 2013 uvedena
shora obsahuje rentgen ky¢li ze dne 2. 7. 2007, lékatskou zpravu ze dne 26. 8. 2008, nalez
v oblasti kycelnich kloubt, onkoortopedické vysetfeni ze dne 20. 5. 2009, ortopedicke
vySetteni MUDr. M. ze dne 3. 9. 2012 a ze dne 25. 10. 2012 a opét ortopedické vysetfeni
ze dne 18. 1. 2013.

Z hlediska posouzeni zdravotniho stavu stézovatele v obdobi let 2006 az 2012
poslouzily posudkové komisi objektivné existujici lékarské zpravy z uvedeného obdobi
v posudku citované, nebot i samotny slovensky posudkovy organ v Trenciné v lékarske
zpravé konstatoval, zZe posouzeni invalidity zpét pres vyvinutou snahu nebylo mozné,
kdyz se starsi odborna vysetreni z let 2005 a 2006 nenachazeji ve zdravotni dokumentaci
stézovatele.

Pokud se podle zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu méla posudkova
komise vyjadrit k tomu, z jakych dtvoda uptrednostniuje jeden odborny zavér pred jinymi
odbornymi zavéry o invalidité, i vzhledem k dobé vzniku invalidity, krajsky soud je
presvédlen o tom, ze Uplné a logické oduvodnéni rozport mezi vlastnim vysetfenim a
konstatovanymi vySetfenimi, jez jsou obsazeny v lékarskych nalezech shora uvedenych,
které je podlozené maximalnim objektivnim zjisténim zdravotniho stavu, umoznilo
posudkové komisi setrvat na posouzeni stavu pohybového aparitu stézovatele podle
obecnych posudkovych zasad uvedenych v predmétném posudku.

Jde-li o nalez na kolennich kloubech z roku 2007, kdy byly RTG vySettenim
zjistény mapovité syté stiny v distalnich metafyzach obou femurd a levé tibie bez
poskozeni kortiky, biopsie byla bez nalezu malignity a metastazy v souvislosti
s prodélanym onkologickym postizenim nebyly v kostech potvrzeny, jednalo se benigni
nalez bez dopadu na funkci kolennich kloubt. Z uvedeného podle krajského soudu
vyplyva, ze nebyl zadny davod zvazovat nové posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
v uvedeném obdobi z duvodu jeho zhorSeni, protoze uvedeny a funkéni stav kolenou
nemél zadny vliv na posudkové zavéry.

Krajsky soud stejné jako posudkova komise zuvedenych duvodit proto dospél
k zavéru, ze posudkovou komisi ucinény zavér pfi jednani dne 9. 7. 2014 byl opren o
medicinska fakta zjisténa v podkladové dokumentaci, a tento posudek spolecné
s doplnyjicim posudkem jesté blize oztrejmil néktera fakta tykajici se zdravotniho stavu
stézovatele. Jako v predchozim rozsudku inyni krajsky soud konstatuje, ze provedené
dikazy dospély k odlisnému zavéru o stupni invalidity stézovatele oproti posouzeni
#alovanou Ceskou spravou socidlniho zabezpeteni v nimitkovém fzent.

Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Brné ze shora uvedenych divodi nemohl
rozhodnout v neprospéch stézovatele, musel jeho zalobu zamitnout rozsudkem
ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 34 Ad 2/2014 - 109.

Také proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel véasnou kasacni
stiznost, kterou rovnéz oprel o ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
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Stézovatel predevsim krajskému soudu vytkl, ze nedostal pokynum Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenym ve zrusovacim rozsudku, nalezité se nevyporadal se

;e IV 7. . . ° v ’ . . v e .
vznesenymi stiznostnimi namitkami a v dasledku téchto pochybeni objektivné nezjistil
jeho zdravotni stav.

Krajsky soud sice doplnil dokazovani posudkem ze dne 23. 9. 2015, ktery reaguje na
jeho drivéjsi namitky, nicméné ptvodni ortoped MUDr. V. D. se viibec nevyjadril k jeho
stézejni namitce, ze u ného provedl pouhé orienta¢ni vysetreni funkce patere a hornich a
dolnich kondetin. Dne 9. 7. 2014 se pfitom nejednalo o zadné podrobné klinické vySetreni
jeho pohybového aparatu, nebot jednani komise trvalo velmi kratkou dobu a béhem této
doby nebylo mozno klinické vySetfeni absolvovat. Jedinym komplexnim vysetfenim,
které v Ceské republice po roce 2006 absolvoval, bylo vysetfeni MUDr. J. S. B,
které se uskutec¢nilo dne 30. 7. 2013 a které pak bylo podkladem o jeho invalidité z tohoto
data. Tato lékarka se neomezila jen na konstatovani drivéjsich nalezl, které méla
k dispozici, ale provedla i komplexni vySetteni. Jeji zavéry jsou v rozporu se zavéry
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pravé proto, ze provedla komplexni
vySetfeni, kdezto posudkova komise nikoliv. Ostatné v 60 letech prodélal i morbus
Perthes, a i tato nemoc méla nepochybné vliv na jeho zdravotni stav a pracovni schopnost.

Krajsky soud takeé prevzal konstatovani posudkove komise obsazené v dopliujicim
posudku, ze ortopedické nalezy podkladové dokumentace neprokazuji tézké postizeni
funkce nosnych kloubd se znatnym omezenim pohybovych schopnosti a celkové
vykonnosti, ani zvlast tézké postizeni téchto kloubd, ale i to, ze nalez na kolennich
kloubech je benigni bez dopadu na funkeci téchto kloubt. Na zakladé tohoto konstatovani
dospél tento spravni soud k zavéru, ze jeho zdravotni stav byl zjistén Gplné, presvédcivé a
precizné.

Posudkova komise v$ak neprihlédla ke vSem vySettenim z minulé doby, které méla
k dispozici a vybrala si jen ty nalezy, které korespondovaly s jejimi zjisténimi. Opakované
napf. konstatovala, ze se opira mimo jiné o ortopedicka vySetteni MUDr. M.
ze dne 3. 9. 2012 a ze dne 25. 10. 2012. Soudasti podkladové dokumentace je vsak i 1ékarsky
nalez MUDr. M. ze dne 11. 6. 2012, ktery je v rozporu se zavéry komise, o némz se vSak
posudek ze dne 9. 7. 2014 ani doplnujici posudek ze dne 23. 9. 2013 nezminuje.

Posudek komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 9. 2015 je
dopliujicim posudkem k posudku ze dne 9. 7. 2014. Tento dopliujici posudek ale
vypracovala komise v jiném slozent, nez v jakém vypracovala posudek pavodni. MUDr. V.
D. byl nahrazen jinym ortopedem, v dasledku ¢ehoz stézovatele znovu nevysettil a ani
nevidél, nebot jednani dne 23.9.2015 vubec nebyl pritomen. Jen stézi se proto mohl
MUDr. L. R. vyjadfit k prubéhu vysetfeni MUDr. D. a zasvécené reagovat na namitky,
tykajici se zpusobu vySetreni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyl ani divod zvazovat nové posouzeni jeho
zdravotniho stavu jinou posudkovou komisi.

Stézovatel se vsak vzhledem ke shora vytykanym nedostatkim domniva, ze krajsky
soud mél k jeho dikaznimu navrhu vyzadat posudek jiné posudkové komise.
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Proto také navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialnitho zabezpeleni se k podané kasalni stiznosti
nevyjadfila, ackoliv s ni byla obeznamena dne 28. 12. 2015.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
opodstatnéna.

Tento spravni soud predesila, ze i1 v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasacni soud
fidi dispozicni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ust. § 106 odst. 1 s. .
s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvest,
z jakych duvodt (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 / v V4 M /4 4 v 7
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasa¢ni soud je pak vazan rozsahem kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) aduvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
i ’ i . . vV/ ’ ’ . v ’
sttednikem s. t. s.). Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu je ohraniena raimcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, kniz musi hledét ztredni
i i v v 4 v Ve M 4 Vevy v 4
povinnosti (§ 109 odst. 4 véta za stfednikem s. 1. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma
Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pri¢emz kasaéni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
v /7 v * 7 /v 4 4 4 Vv /4 / M

véct odborné medicinskou, k niz nema spravni soud potfebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkim vyjadrily.
Pro tcely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za

4 / Vv Ve M M 4 / 4 i M / 4 4
tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z ust. § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek
. VV/ ’ ’ Voo : / v
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢.

526/2005 Sb. NSS).

Ministerstvo prace a socialnich véci tedy zaujima posudkové zavéry o zdravotnim
stavu a pracovni, resp. vydéleCné schopnosti zadateld o duchody pravé svymi
specializovanymi organy, posudkovymi komisemi. V ptipadé posudku tohoto organu se
vlastné jedna o pripad predepsaného dukazu, ktery ale podléha principu volného
hodnoceni dikazu jako kazdy jiny dikaz. Posudek, jenz spliuje pozadavek dplnosti a

v v Ve . / 4 o VvV - 4 v / i v v Ve M v/, 7
presvédCivosti, byva dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, spociva

v v/ 4 i v v v/ v M /7 /7 .
predevsim v tom, zda se posudkova komise dostatecné vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim pak s témi, které namitaji Gcastnici, jakoz i v tom, zda podany
posudek obsahuje nalezité zduvodnéni posudkového zavéru. Jestlize tedy provedeni
dukazu posudkem Ministerstva prace a socialnich véci, resp. jeho posudkové komise,
uklada soudu ptimo zakon ve vySe uvedeném ustanoveni, nemuze podle platné zakonné
Upravy provedeni takového dikazu zpochybnit skutecnost, ze tyz zakonodarce - aniz by
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vyloudil provedeni dal$ich dikaznich prosttedka - svétil posuzovani zdravotniho stavu
4 . v o /v Vv ’ 4 v/ ’ Vv

a pracovnl schopnosti oblant pro ulely prezkumného soudniho fizeni ve veécech

dichodového pojisténi pravé tomuto Gstfednimu organu statni spravy, resp. jeho zvlastnim

organum, posudkovym komisim.

V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji
i posudkove zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Pfi odnét davky
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem nebo
pti pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu niz$tho stupné musi navic posudkova
komise zduvodnit zanik ¢i snizeni stupné invalidity, a to bud’ zlepsenim zdravotniho stavu
posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné musi uvést, co ji jinak
vedlo k tomu, Ze jiz posuzovaného nepoklada za invalidniho ¢i za invalidniho pro vyssi
stupen invalidity.

Tento posudek je proto v prezkumném soudnim fizeni stéZejnim dikazem, na néjz
je spravni soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny
diraz najeho jednoznacnost, wurcitost, Uplnost a presvédéivost.  Posudek,
ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, lze vSak povazovat za
/. / v v Ve / M v/ v \4 v 4 M v/ /4 v M
Uplny a presvédlivy jen v pfipadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skuteCnostmi, pfihlédne k potizim udavanym zalobcem, vysvétli divod

/4 M % 4 v o i i 4 4 v M v v 4 v
zaniku nebo snizeni stupné invalidity a tyto posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdtvodni. Piipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpasobuji
jeho nepresvédéivost nebo neuplnost, pfitom nemuze spravni soud nahradit vlastni
Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j.5Ads22/2003-8, www.nssoud.cz, ze dne
25.11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9.2.2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58 www.nssoud.cz).

Podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeteni a zdkon Ceské narodni rady o ptisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, je posudkova komise schopna jednat a usnaset
se, je-li pfitomen posudkovy 1ékar, ktery je predsedou této komise, tajemnik a dalsi 1ékar.
Podle odstavce prvaiho téhoz ustanoveni jsou dal$imi ¢leny posudkovych komisi odborni
lékati jednotlivych klinickych obora a tajemnici.

Cleny posudkové komise ve véci projednivané dne 9. 7. 2014 byli predsedkyné
komise a posudkova lékarka MUDr. A. G., lékai z oboru ortopedie MUDr. V. D.
a tajemnice T. N. Cleny posudkové komise ve véci projednivané dne 31. 10. 2014 byli
predsedkyné komise a posudkova lékarka MUDr. A. G., lékaika z oboru ortopedie
MUDr. H. M. a tajemnice T. N. Cleny posudkové komise ve véci projednivané dne 23. 9.
2015 byli predsedkyné komise a posudkova lékarka MUDr. A. G., lékart z oboru ortopedie
MUDr. L. R. a tajemnice T. N.

Nejvysst spravni soud ma za to, ze se posudkova komise v zaymu presvédcivosti
svych zavérti medicinsky a posudkové plné vyjadrila ke zdravotnimu stavu a invalidité
stézovatele.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel v nyni posuzované kasalni stiznosti ze dne 21. 12. 2015 vznesl predevsim
namitku, ze krajsky soud sice doplnil dokazovani posudkem ze dne 23. 9. 2015, ktery
reaguje najeho drivéjsi namitky, nicméné pavodni ortoped MUDr. V. D. se vibec
nevyjadfil k jeho stéZejni namitce, Ze tento ortoped u ného provedl pouhé orientacni
vySetreni funkce patere a hornich a dolnich koncetin a nikoliv vysetfeni podrobné (dne 9.
7. 2014 se nejednalo o zadné klinické vySetteni pohyboveho aparatu, nebot jednani komise
trvalo velmi kratkou dobu a béhem této doby nebylo mozno klinické vysetreni
absolvovat).

Nejvyssi spravai soud z pouhého porovnani zavéra posudkové komise ze dne 9. 7.
2014 na str. 6 a zavéru posudkové komise ze dne 23. 9. 2015 na str. 7 ve vztahu k vySetteni
stézovatele MUDr. V. D. a z toho zaujatych zavéra krajského soudu zjistil, Ze ptvodni
ortoped MUDr. V. D. podle zapisu ze dne 9. 7. 2014 provedl podrobné a komplexni
vySetreni stézovatele, jez se tykalo celého pohybového aparatu, ktery své vysetfeni zaméril
na funkce patere, kloubt hornich koncetin, stav trofiky a svalstva na hornich i dolnich
koncetinach, a to objektivnim zméfenim objemu a délky kondetin. Tento ortoped stanovil
irozsah pohybu v nosnych kloubech pomoci pomicky k tomu urcené (goniometrem).
Uvedeny posudkovy lékar pri prohlidce popsal funkei a stabilitu kolen, stav hlezennich
kloubt, nozni klenby a prsta na dolnich koncetinach a objektivizoval schopnost tchopu
rukou, silu stisku, funkci ramen, loktt, predlokti a zapésti. V ramci svée odborné
zpusobilosti provedl téz orienta¢ni neurologické vysetfeni stézovatele. V odbornych
zavérech a v podrobnostech 1ze proto odkazat na zapis tohoto vysetfeni obsazeny na strané
6 posudkového zhodnoceni ze dne 9. 7. 2014.

Pokud jde o namitky stézovatele, ze se u ného nejednalo o podrobné klinicke
vySetreni pohybového aparatu, protoze jednani posudkové komise trvalo velmi kratkou
dobu a ze se MUDr. V. D. nevyjadril k jeho vyhradé, ze tento posudkovy lékar u ného
provedl pouhé orientacni vysetreni funkce patere a hornich a dolnich konéetin, nutno
poukazat na to, ze jde o odborné posouzeni povahy provedeného lékatského vysetfeni
stézovatele. Posudkova komise, v niz zasedali posudkovi lékafi, ve svéem posudku ze dne
23.9. 2015 zaujala odborny medicinsky zavér, ze vysetreni stézovatele MUDr. V. D., ktery
je posudkovym lékafem a odbornym lékarem pro ortopedii, bylo klinickym vySetfenim
celého pohybového aparatu stézovatele lege artis. Z tohoto divodu proto o charakteru
tohoto vySetteni neni treba pochybovat. Za tohoto stavu neni rozhodné ani vyjadreni
MUDr. V. D. k charakteru vysetfeni stézovatele (zda slo toliko o vysetfeni orientacni nebo
klinické vysetreni celého pohybového aparatu), ani tvrzeni stézovatele o tom, ze vySetteni
trvalo jen velmi kratkou dobu, kterou ostatné ani nespecifikoval.

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze nemuze obstat ani namitka stézovatele, ze
jedinym komplexnim vySetfenim, které v Ceské republice po roce 2006 absolvoval, jez se
neopiralo jen o konstatovani drivéjsich naleza, bylo vysetfeni MUDr. J. S. B., které se
uskute¢nilo 30. 7. 2013, jehoz zavéry jsou v rozporu s pozdéjsimi zavéry posudkove
komise, a které bylo i podkladem o jeho invalidité z tohoto data.

V tomto smeéru lze odkazat na zavéry posudkové komise, ktera se podrobné a
presvédcivé zabyvala vyvojem zdravotniho stavu stézovatele ve zdravotnich oborech,
v nichz je stézovatel v péci odbornych lekaru od roku 2005, 2006 a 2007, které jsou
uvedeny v posudkovém zhodnoceni obsazeném v posudku ze dne 31. 10. 2014, ze podle
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podkladové dokumentace v roce 2006 a 2007 nebylo prokazano tézké omezeni funkce
kydelnich nebo kolenich kloubd, ani jiné ortopedické postizeni, které by bylo pticinnou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti podle tehdy platné pravni Gpravy. O invaliditu prvniho stupné $lo od 1. 1. 2010
v souladu se zménou pravnich predpist.

Jde-li o namitku stézovatele, ze v Sedesatych letech minulého stoleti prodélal i
morbus Perthes a ze i tato nemoc méla nepochybné vliv na jeho zdravotni stav a pracovni
v v/ * \4 . 4 4 4 4 ’ ’ . .
schopnost, tfeba fici, ze jde o obecné konstatovani zdravotniho problému, ktery je jen
zminén v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. X, slovy ,stav po M.
Perthes v détstvi®, bez dalSich vliva na spravnost posudkovych zavéru.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou stiznostni vytku, ze krajsky
soud, byt prevzal konstatovani posudkové komise obsazené v dopliujicim posudku, ze
ortopedické nalezy podkladové dokumentace neprokazuji tézké postizeni funkce nosnych
kloubt se znaénym omezenim pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti, ani zvlast
tézke postizeni téchto kloubu, ale i to, ze nalez na kolennich kloubech je benigni bez
dopadu na funkci téchto kloubt, neprihlédl s posudkovou komisi ke vsem vySetfenim
z minulé doby, které méla k dispozici a vybral si jen ty nalezy, které korespondovaly se
zjisténim posudkové komise. Opakované napft. konstatovala, ze se opira mimo jiné o
ortopedicka vysetfreni MUDr. M. ze dne 3.9.2012 aze dne 25. 10. 2012. Soudasti
podkladové dokumentace je vSak 1 lékarsky nalez MUDr. M. ze dne 11. 6. 2012, ktery je
v rozporu se zavéry komise, o némz se vSak posudek ze dne 9. 7. 2014, ani dopliujici
posudek ze dne 23. 9. 2013 nezmiruje.

Je tomu tak proto, ze sama posudkova komise v zavéru posudkového zhodnocenti
uvadi, ze svuj posudkovy zavér, k némuz dospéla pti jednani dne 9. 7. 2014, opira o
medicinska fakta, ktera jsou dohledatelna v podkladove dokumentaci. Nahlédnutim do
posudkového zhodnoceni posudkové komise ze dne 9. 7. 2014 na str. 8 je zjistovano, ze i
ortopedicky nalez MUDr. M. ze dne 11. 6. 2012, je stejné, jako lekarské nalezy MUDr. M.
ze dne 3. 9. 2012 a 25. 10. 2012, mezi podklady s uvedenim subjektivnich a objektivnich
obtizi adiagnézy stézovatele. Z uvedeného tedy vyplyva, ze posudkova komise méla
k dispozici i ortopedicky nalez ze dne 11. 6. 2012, ktery po obsahové strance neni
v rozporu s jiz jmenovanymi nalezy.

Pokud jde o stiznostni namitku stézovatele, ze doplnujici posudek ze dne 23. 9.
2015 k posudku ze dne 9. 7. 2014 vypracovala posudkova komise v jiném slozeni, nez
v jakém vypracovala posudek puvodni (MUDr. V. D. byl nahrazen jinym ortopedem
MUDr. L. R, ktery ho tak jiz nevySetroval ani nevidél) a jen stézi se proto mohl MUDr.
L. R. vyjadfit k prubéhu vysetfeni stézovatele MUDr. D. a reagovat na jeho pripadné
namitky, tykajici se zpusobu vySetreni stézovatele, je treba predevsim uvést, ze ani
stézovatel a ani jeho zastupce nevznesli u Ustniho jednani pozadavek na doplnéni
dokazovani vyslechem MUDr. V. D. u krajského soudu. Stézovatel a jeho zastupce této
dtkazni navrh neuplatnili ani po doruleni predvolani k jednani. V ostatnim (k charakteru
vysetfeni zdravotniho stavu stézovatele) je nutno také odkazat i na vyse uvedené avahy
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené shora.
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Nejvyssi spravni soud proto povazuje za spravny zavér posudkové komise
ze dne 9.7.2014 a ze dne 23. 9. 2015 predevsim z toho davodu, zZe jde o stézejni dikaz
nejvyssi odborné erudice, ktery je v tomto pfipadé navic jednoznalny, uréity, Gplny a
presvedéivy. Popsanim zdravotniho stavu stézovatele a zejména jeho pohybového aparatu
posudkova komise spolehlivé vyvratila obsah ortopedickych nalezG MUDr. C. ze dne
15. 6. 2011 a 18. 1. 2013, ktere se staly podkladem pro uznani invalidity III. stupné s datem
vzniku od 18. 1.2013. Je tomu tak proto, ze stav dolnich koncetin stézovatele v nich
uvedenych, by musel byt zjistitelny ve vSech ortopedickych nalezech v mezidobi let 2011
az 2013 1 v posudkové komisi v roce 2014, coz se nestalo. Navic neni ani ovlivnitelny
konzervativni lécbou, ale jen operact, k niz do 9. 7. 2014 také nedoslo. Pokud by tedy slo o
stav trvaly, byl by stéZovatel vyrazné omezovan jiz pti bézném zivoté, véetné sebeobsluhy,
1 ve schopnosti samostatné chtize. Tomu ovsem odporoval pravé stav vySetteni stézovatele
dne 9. 7. 2014 v posudkové komisi, kde stézovatel zvladal vSechny aktivity bez potizi a bez
pomoci. Tento stav by byl navic doprovazen ikomplikacemi v podobé vyznamnych
svalovych atrofif kolem kloubnich kontraktur, které ale také nebyly prokazany. Slo tedy o
invaliditu stézovatele prvniho stupné od 1. 1. 2010.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

23.10. 2015, ¢. j. 34 Ad 2/2014 - 109, neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni
vétas. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. t. s., podle
néhoz rozhoduje kasaéni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. 1.
s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu Uspésnému spravnimu organu
M v/ / 4 v/ 4 V4 /v i v M vVv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
A% M
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



