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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobkyn¢ Mgr. D.
K., zastoupené advokatkou JUDr. Monikou Novotnou se sidlem Platnétska 2, Praha 1, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2004
¢.j. 22 Ca 364/2003 - 30, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 7 Afs 6/2005,
o namitce podjatosti soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Elisky Cihlafoveé, vznesené
zalobkyni,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlatovda meni vylouéena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 7 Afs
6/2005.

Odidvodnéni:

V fizeni o kasacni stiznosti uvedené v zdhlavi byla Zalobkyné poucena, Ze tuto véc
bude podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat senat ve slozeni
JUDr. Eliska Cihlarova, JUDr. Radan Malik a JUDr. Jaroslav Hubacek.

Zalobkyné vznesla v&as namitku podjatosti proti soudkyni JUDr. Elisce Cihlatové.
Uvedla, ze tato soudkyné v dobé, kdy byla soudkyni Krajského soudu v Ostravé, rozhodovala
pod sp.zn. 22 Ca 34/97 jeji zalobu proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé a zalobu zamitla.
Zalobkyné pak podala u soudu Zalobu na nahradu $kody proti JUDr. Cihlatové; jeji diivody
pozdéji pominuly. Jednani u Okresniho soudu v Ostravé v této véci se JUDr. Cihlafova nikdy
nezucastnila.

JUDr. Cihlatova rovnéz rozhodovala u Nejvyssiho spravniho soudu zalobu zalobkyné
o plny invalidni diichod, nezohlednila dikazy, které zalobkyné¢ predlozila a tim ji poskodila.
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Podle nazoru zalobkyné je JUDr. Cihlafova neschopna fesit fadné a spravedlivé kauzy
u soudu, soudni fizeni pouze komplikuje a poSkozuje, mozna i védome, stranu, kterd je
v pravu. Zalobkyn¢ proto na ni podéava trestni oznameni.

Zalobkyné& namita podjatost JUDr. Cihlafové pro pomér k véci a k ni.

Soudkyné¢ JUDr. Cihlafova se kdivodim namitky podjatosti vyjadiila tak,
ze na projednavani véci v predchozim soudnim fizeni se nepodilela, protoze v dobé podani
zaloby byla soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu. S zalobkyni pfisla do styku pouze
pii vyfizovani jeji Zaloby nékdy v prvni poloviné 90. let na Krajském soudu v Ostravé. Svoji
nespokojenost s vysledkem fizeni pak zalobkyné mimo jiné vyjadfila podédnim zaloby
u Okresniho soudu v Ostravé proti celému sendtu, ktery ve véci rozhodoval. Na dalSich
ukonech ve véci véetné rozhodovani se jiz nepodilela.

JUDr. Cihlatova se vyjadrila tak, ze nema zadny zajem na vysledku sport, které
stézovatelka vede u Krajského soudu v Ostravé a nasledné u Nejvyssiho spravniho soudu
a neni jeji vinou, jak se zZalobkyné¢ domniva, Ze se jedna o spory neuspesné.

Rozhodnuti o ndmitce podjatosti bylo pfikdzano jinému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,,s. . s.*), a to senatu
uréenému rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc posoudil takto:

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Zalobkyné namitla, Ze JUDr. Cihlafova projednavala a rozhodovala jeji jiné véci,
a to u Krajského soudu v Ostravé a u Nejvyssiho spravniho soudu a v téchto sporech neméla
uspéch. Jak plyne ze shora uvedeného ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., divodem pro vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho rozhodovani v jinych vécech, tedy v tomto
piipadé rozhodovani JUDr. Cihlafové v jinych vécech vedenych u Krajského soudu v Ostraveé
a u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadné zidkonné divody, které by vedly
k vylouc¢eni soudkyné JUDr. Elisky Cihlafové zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 7 Afs 6/2005.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



