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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Jany Brothankové, Zdenka Kithna, Lenky Matyasové, Barbary Porizkové,
Ale$e Roztodila aKarla Simky v pravni véci zalobkyné: SPOLANA a.s., sidlem
ul. Prace 657, Neratovice, zast. JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem
Komunard 1091/36, Praha7, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 18. 8. 2009,
¢j. 8929-2/09-1701-21, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 8 Af 17/2014 - 95,

takto:

L Ulastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasaéni stiZnost proti rozhodnuti
krajského soudu vydanému poté, kdy bylo pfedchizejici rozhodnuti ke kasalni
stiznosti téhoz Glastnika Nejvy$$im sprivnim soudem zruSeno, jiZ neni povinen
soudni poplatek za tuto dal$i kasaéni stiznost platit, pokud ve véci jiZ jednou tento

. 4 v ’ 4
poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti desatému senatu.
’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Spornou v predlozené véci je interpretace § 6a odst.5 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, které zni: Doslo-li ke zruseni rozhodnuti o véci samé v diisledkn
ndavrbu na zruseni usneseni o schvdleni smiru, odvolani, dovolini, Zaloby pro zmatecnost,
Zaloby na obnovu ¥izent, kasacni stiznosti nebo rozhodnutim Ustavnibo soudu, neplati poplatek
za vizeni poplatnik, ktery ve véci jiZ jednou poplatek zaplatil.

[2]  Rozsudkem zedne 15.10.2015, ¢j. 10 Afs 186/2014 - 44, zamitl desaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznost zalobkyné proti shora uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
vydaného ve spravnim fizeni o navrhu zalobkyné na povoleni k nabyti zemniho plynu
osvobozeného od dané.
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[3]  Méstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravai soud rozhodovaly ve véci opakované.
Prvné méstskym soudem vydané rozsudky zedne 10.9.2013, ¢. 8 Ca 306/2009 - 56
a ¢j. 8 Ca 306/2009 - 67, zrusil Nejvyssi spravai soud ke kasacnim stiznostem zalobkyné
i zalovaného rozsudkem ze dne 6. 3.2014, ¢&).9 Afs 100/2013 - 48, pro vadu fizeni, jez
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Vécna spravnost rozhodnuti spravnich Gradd, resp. zamitavého rozsudku méstského
soudu, byla pfezkoumavana Nejvys$sim spravnim soudem az v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti v poradi druhému rozsudku méstského soudu.

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) zaplatila na Gcet Nejvy$iho spravniho soudu soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost jak v fizeni sp. zn. 9 Afs 100/2013, tak v fizeni sp. zn. 10 Afs
186/2014.

[5] Pfi rozhodovani ve véci samé fesil desaty senat otazku vraceni soudniho poplatku
zaplaceného  stézovatelkou  za  kasaéni  stiznost  projednavanou v fizeni
sp. zn. 10 Afs 186/2014. Dospél k zavéru, ze pro sporny charakter této otazky je vhodnéjsi
o pfipadném vraceni zaplaceného poplatku rozhodnout v samostatném usneseni prijatém
v ramci porozsudkové agendy. Shledal totiz, ze je dan divod k predlozeni véci rozsirenému
senatu dle § 17 odst. 1s. 1. s.

o M v
II.  Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[6] Podle nazoru desatého senatu zaplatila zalobkyné (stézovatelka) v nynéj$im - v
poradi druhém - kasaénim rizeni soudni poplatek za kasaéni stiznost, ackoli k tomu nebyla
i / 4 */ v / 4 /4

povinna. Zaplaceny soudni poplatek by ji tedy mél byt vracen (§ 10 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich). Dle § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich plati, ze [d]oslo-li ke
zruseni rozhodnuti o véci samé v disledku navrbu na zruseni usneseni o schvileni smiru,
odvoldni, dovoldni, Zaloby pro zmatecnost, Zaloby na obnovu ¥izeni, kasacni stiznosti nebo
rozhodnutim Ustavnibo soudu, neplat! poplatek za 7izeni poplatnik, ktery ve véci jiZ jednou
poplatek zaplatil. Podle nazoru desatého senatu plyne z uvedeného ustanoveni, ze Gcastnik
v/ 4 4 N4 / VO v/ Vo 4 v /7 A% i

fizeni podavajici ve své véci druhou (a pripadné i dal$i) kasa¢ni stiznost proti rozsudku
vydanému poté, kdy byl predchazejici rozsudek ke kasani stiznosti téhoz ucastnika
Nejvyssim spravnim soudem zruSen, jiz soudni poplatek za tuto dal$i kasaéni stiznost
neplati, a to z divodu dale uvedenych.

[7] Naproti tomu v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 13.1.2014,
). 3 As 6/2014 - 11 je § 6a odst. 5 interpretovan opacné: JZalobce v kasacni sti¥nosti uved,
Ze se poplatek z divodu ustanoveni § 6a odst. 5 zakona & 549/1991 Sb., neplati. Zmiriované
ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich se viak v dané véci neuZije, nebot’ mivi na situace, kdy
po zruseni rozhodnuti ve véci samé, i v disledku kasacni stiZnosti, rozhoduje opétovné soud,
pred nim? jiz byl soudni poplatek dvive zaplacen. V pripadé vizeni pred Nejuyssim spravnim
soudem by takovd situace mobla nastat napriklad tebdy, kdy by bylo rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu zruseno Ustavnim soudem a Nejoyssi spravni soud by musel o véci
rozhodnout znovu. Podand kasacni stiznost vsak sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, které je od drive napadeného odlisné, a zalobce tak pred Nejvyssim spravnim
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soudem zahdjil ¥izeni nové. Z wvedeného divodu musi Nejvyssi spravni soud trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost.“

[8]  Podle desatého senatu jazykovy vyklad zjevné ptipousti obé moznosti interpretace
dotéeného zakonného ustanoveni. Pojem ,poplatek za fizeni je vném wuzit jako
legislativni zkratka jak pro fizeni pred krajskym soudem, tak pro fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem - srov. § 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Proto lze s nazorem
vyslovenym v usnesen{ t¥etiho senatu souhlasit potud, Ze zru$i-li Ustavni soud rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu, nelze opétovné zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost pozadovat. To vSak je naprostd samozfejmost, nebot dalsi fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu je po zruSujicim zasahu Ustavniho soudu vedeno o stile stejné kasaéni
stiznosti, za niz jiz byl soudni poplatek zaplacen. Zikonna Uprava samoziejmosti
(historicky snad vyvolana chybnou reflexi zakonodarce na nové procesni predpisy - viz
dale) stézi vSak muze byt argumentem pro zavér, ze i vjinych hypotézach upravuje
§ 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich jen to, co z povahy véci vibec upravovano byt
nemusi. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, bylo by jisté jasné i bez
vyslovné zakonné upravy, ze zalobce nemusi znovu zaplatit soudni poplatek za zalobu, o
niz bude krajskym soudem podruhé rozhodovano. Zvlasté absurdni by reglementace této
samozfejmosti byla v pripadé, ze by byl rozsudek krajského soudu zrusen ke kasacni
stiznosti zalovaného.

[9]  VsSechna puavodni znéni zakonné tupravy, podle nichz pfi zruseni rozhodnuti
ve véci same neplati ,poplatek za rizeni poplatnik, ktery ve véci jiz jednou poplatek zaplatil “,
az do 31. 12. 2000 vyslovné spojovala tento ziakonny benefit s poplatkem z opravného
prostredku.

[10] Ve prospéch vykladu zastavaného desatym senatem svéd¢i 1 judikatura Nejvyssiho
soudu. Izasoucasné pravni Upravy uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 1734/2012, vyslovné: ,Dovolatel [...] soudni poplatek z dovolini ve vysi
5.000 K¢ v této véci jiZ jednou zaplatil (pri pronim dovolani); srov. & I 169 a bod 2. pozndmek
k celému Sazebniku poplatkd, ve znéni #cinném do 31. prosince 2007 (srov. ostatné i
§ 6a odst. 5 zakona & 549/1991 Sb. v aktudlnim znéni). Soud proniho stupné je tudiz povinen
neprodlené vrdtit Zalobci soudni poplatek z dovolini, zaplaceny na zdkladé jeho nespravné
vyzvy, postupem dle § 10 odst. 2 zikona ¢ 549/1991 Sb.«

[11] Desaty senat podotyka, ze oproti dovolaci praxi Nejvyssiho soudu stava se v praxi
Nejvyssiho spravniho soudu mnohem dastéji, ze tyz ucastnik podava opakované kasacni
stiznosti v téze véci, nebot predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim
spravnim soudem ruseno z formalnich duvodu, typicky z divodu nepfezkoumatelnosti,
aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl ve svém prvnim (a nékdy i druhém ¢i tretim)
rozsudku jakkoliv vyjadrit k podstaté véci. Jevi se pak naprosto nespravedlive, aby
stézovatel platil 15.000 ¢i 20.000 K¢ za tti ¢ Cryti podané kasalni stiznosti, nota bene
za situace, kdy potfebu opakovaného podavani kasacnich stiznosti vyvolal krajsky soud
svymi neprezkoumatelnymi rozhodnutimi ¢i jinou vaznou procesni chybou. Logika
§ 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich pfitom nabizi jasné reseni, jak témto situacim
predejit.
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[12] Také komentatova literatura se priklani k zavéru, ze pfi opakovaném fizeni pred
soudem vyssiho stupné nema byt soudni poplatek znovu placen. R. Waltr k tomu struéné
bez blizsi argumentace uvadi, ze ustanoveni § 6a odst. 5 ,/jle projevem zdisady, Ze soudni
poplatek za opravné prostredky plati kazdy vicastnik pouze jednou, i kdy?Z jej vyuZije opakované”
(Waltr, R. Zakon o soudnich poplatcich. Komentar 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 21). J. Veclefa snasi ke stejnému zavéru i podrobnéjsi argumentaci (Vedlera, J. Zakon o
soudnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s.
35).

III.  Posouzeni véci rozsifenym senitem
II1.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[13] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

[14] Podle desatého senatu lze § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich interpretovat

tak, ze Ucastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti

krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasaéni stiznosti
/ v 7V 4 M VVv/ 4 4 v eV 4 M 4

téehoz ulastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za

tuto dal$i kasa¢ni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil.

[15] Oproti tomu tfeti senat v usneseni sp. zn. 3 As 6/2014 uvedl, Ze toto ustanoveni
»mitd [jen] na situace, kdy po zruseni rozhodnuti ve véci samé, i v disledku kasacni stiznosti,
rozhoduje opétovné soud, pred nimz jiz byl soudni poplatek diive zaplacen®. Pro ptipad
/ v 4 / V4 A% M i v VV M 4
opakované, v poradi druhé kasaéni stiznosti dovodil, ze sméfuje proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, které je od dfive napadeného odlisné, a ze tak zalobce pred
Nejvyssim spravnim soudem zahajil fizeni nové aje povinen poplatek za tuto v poradi
druhou kasaéni stiznost zaplatit.

[16] V rozsudku ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 3 As 18/2009 - 166, treti senat uvedl, ze usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 7. 2007, ¢j. 1 Afs 120/2006 - 117, k pojmu ,fizeni“ a pojmu
»Veci“ ve spravnim soudnictvi se neuplatni v pripadé soudnich poplatka. Ackoli rozsireny
senat dovodil sirst mozny vyklad pojeti pravniho pojmu ,tizeni® [vychdzi z toho, Ze Fizeni se
nevede o ,,poddni* (Zalobé, dovolani, ndvrbu), tedy obecné o procesnim sikonu, ale o soudni véci
(starsi vystiznou terminologii o ,,soudnim kusu®), Ze ,véc” je taz v ¥izeni na pronim, drubém, i
Pripadné tretim stupni, zkoumd se vzdy, zda vyssi soud jednal o ,téZe véci“ jako soud niZsi, a
uzavrel, Ze ve vécech spravniho soudnictvi naznaceny sirsi vyklad je Zadouci a ,¥izenim® je
nutno chdpat konecné vyrizeni soudni véci, tedy dokonceny prezkum rozhodnuti spravniho
orgdnu, pravomocné je pak skonceno nékdy jiz v pronim, jindy vsak teprve ve drubém stupni],
treti senat dovodil, ze ,Podle § 1 pism. a) zikona o soudnich poplatcich, se soudni poplatky
vybiraji za Fizeni pred soudy Ceské republiky, a to z iikonii uvedenych v sazebniku poplatksi. V
polozce 14a bodu 2. priloby tohoto zdkona se wvddi ,Za Zalobu nebo jiny navrb na zahdjeni
Yizeni ve vécech spravniho soudnictoi... v polozce 15 priloby pak ,Za kasacni stiznost... Z
uvedené citace jasné vyplyvd, Ze zpoplatnéno je sice — obecné vzato - rizeni pred soudem, jakékoli
“vahy o moznych interpretacich tohoto pojmu jsou vsak vylouceny navazujici specifikact, podle
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niz podléhaji poplatkové povinnosti jednotlivé ,itkony, a to zvlast' ,Zaloba nebo jiny navrh
na zahdjeni v¥izeni ve vécech spravniho soudnictvi‘ a zvlast' \kasacni stiznost' Zakon o soudnich
poplatcich tedy naprosto zretelné vychdzi z pojeti, podle kterého se 7izeni vede o konkrétnim
podini a poplatkové povinnosti tedy podléha kazdé takové poddini zvlast™. Tteti senat zde
formuloval 1 pravni vétu: Poplatkové povinnosti podle zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podléha kazdy v priloze tohoto zikona wvedeny itkon zvlast. Spinéni poplatkové
povinnosti je proto t¥eba zkoumat i v pripadé opakované podané kasacni stiZnosti proti v poradi
drubému rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho pivodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem.

[17] Nazor desatého senatu v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu zaujat
dosud nebyl, resp. vysloveny byly nazory opacné. Od nich se chce predkladajici senat
odchylit, a proto postoupil véc k posouzeni a rozhodnuti dle §17 odst. 1 s.f.s.
roz$itenému senatu. Pravomoc rozsifeného senatu je tak dana.

II1.2. Posouzeni véci
a) Pravni dprava a jeji vyvoj

[18] Zakon o soudnich poplatcich ve znéni s Gcinnosti od 1. 1. 1992 stanovil v Sazebniku
soudnich poplatkt, konkrétné v ,Poznamce k polozkam 1, 4, 5, 9 a 11%, ze [d]oslo-li ke
zruseni rozsudku v disledku odvolani, obnovy vizeni nebo dovolini, neplati poplatek =
odvoldni nebo dovolani proti novému rozhodnuti soudu proniho stupné poplatnik, ktery jiz
jednou poplatek z odvolani nebo dovolani zaplatil. Spravniho soudnictvi tehdy upraveného
v Casti paté oblanského soudniho fadu (fizeni o zalobach nebo o opravaych prostredcich
proti rozhodnutim spravnich organu) se tykala polozka 3 sazebniku.

[19] Obdobnou dpravu obsahoval zakon ve znéni u¢inném od 1. 4. 1995. Dle sazebniku
ustanoveni tehoz znéni se vztahovalo k polozkam 1, 6, 8, 9 a 18. Podle polozky 1 se
postupuje jen v téch pripadech, neni-li v dalsich polozkach sazebniku stanoveno jinak.
Soudni poplatek za zalobu nebo opravny prostredek proti rozhodnuti organu verejné
spravy byl pritom upraven v polozce 17 sazebniku.

[20] Ke zméné textu daného ustanoveni bodu 2. Poznamek k sazebniku doslo
az novelizaci zakona o soudnich poplatcich ¢. 255/2000 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2001. Dle
této Upravy se jiz neplati poplatek za ,odvolani®, resp. ,dovolani, ale poplatek za ,tizeni®.
Poplatek za fizeni nema povinnost platit poplatnik, ktery ,ve véci“ jiz jednou zaplatil
(dfive poplatnik, ktery jiz jednou zaplatil za odvolani nebo dovolani). Stejna Gprava byla
sUc¢innosti od 1.9.2011 (novelou provedenou zakonem ¢.218/2011Sb.) presunuta
z Ptilohy zakona o soudnich poplatcich (sazebniku) do § 6a odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich, jehoz vyklad je v dané véci sporny.

[21] Nelze vsak opomenout, ze spravni soudnictvi upravené v Casti paté obcanského
soudniho radu ve znéni G¢inném az do 31. 12. 2002 v tizeni o zalobé vylucovalo podani
opravaych prostredkt proti rozhodnuti soudu zcela (§250j odst. 4 o.s. t.); v fizeni o
opravném prostredku proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu podle
§ 250s odst. 1 o.s.f. nebyly opravné prostredky pfipustné rovnéz, az na vyjimku
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(§ 250s odst. 2 o.s. t.), a to ve vécech dichodového pojisténi a dichodového zabezpecent,
v nichz v$ak byly ,ukony*, resp. od 1. 1. 2001 ,fizeni“ osvobozeno od soudnich poplatka
ze zakona (§ 11 zakona o soudnich poplatcich).

[22] Az stUlinnosti k 1. 1. 2003 vstoupil v Gcinnost zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 / Ve v/ V4 /v i M 4 o N4
spravni, ktery zalozil pripustnost kasaéni stiznosti proti rozhodnutim soudt rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi podle tohoto zakona. Soudasné vstoupila v i¢innost nova uprava
dasti paté obcanského soudniho radu (zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré

’ . . Vee 7 / v/ ) / . . v
zakony v souvislosti s pfijetim soudntho fadu spravniho). V souvislosti s touto zménou do
bodu 2. Poznamek k sazebniku (nasledné § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich) byl
vlozen text ,kasacni stiznost®, a do sazebniku polozka 15.

b) Vlastni posouzeni

[23] Podle § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich [d]oslo-li ke zruseni rozhodnuti o véci
samé v diisledku navrbu na zruseni usneseni o schvaleni smiru, odvolani, dovolini, Zaloby pro
zmatecnost, Zaloby na obnovu ¥izeni, kasacni stiznosti nebo rozhodnutim Ustavniho soudu,
neplati poplatek za vizeni poplatnik, ktery ve véci jiZ jednou poplatek zaplatil.

[24]  Jazykovy vyklad zjevné pripousti dvé moznosti interpretace sporného zakonného
ustanoveni.

[25] Podle vykladu prvého tato norma neznamena nic jiného nez prostou skutecnost,
v v/ 1: g ’ ’ . vv/ / ’ v
ze zrust-li Ustavnl soud rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nelze pozadovat
v / 4 4 v 7 A% M v v/’ 1 M VVv/
opétovné zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost; stejné tak zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, nelze pozadovat opétovné zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu. Tento vyklad je banalitou, nebot dalsi fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu je po zru$ujicim zasahu Ustavniho soudu vedeno o stale stejné kasa¢ni stiznosti, za
niz jiz byl soudni poplatek zaplacen. Toteéz plati ve vztahu k fizeni pfed krajskym soudem
v 4 4 M VVv/ / 4 M M 4 M / Vv v
po zrusovacim zasahu Nejvyssiho spravaiho soudu: i to je vedeno o stale stejné zalobé.

[26] Vyklad druhy je $ir$i a smétfuje k tomu, ze po zrusujicim zasahu Nejvyssiho
spravniho soudu neplati stézovatel nasledné ani poplatek za druhou (tfeti atd.) kasacni
stiznost, pokud jiz tento poplatek tyz uclastnik (zalobce, osoba z(castnéna na fizeni,
\4 / /71 V_V i i i 4 i V/_ _VeV/ v/ 4
zalovany, neni-li zprostén povinnosti platit soudni poplatek) zaplatil v drivéjsim rizeni. I
tento vyklad je moznym duasledkem textace § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich.

[27] Pri rozhodovani, kterému zobou apriori moznych vykladi dat prednost,
nelze argumentovat pouze tim, ze vyklad prvy sméfuje k banalité, k niz by bylo mozno
dospét 1 bez vyslovné zakonné upravy. Zakonna prava samoztejmosti neni v legislativé
vyjimkou. Takovéto normy v podstaté nemaji vlastni regulatorni povahu, a jejich vyslovné
vyjadreni v zakoné ma proto jen deklaratorni uéinky.

[28] Ve prospéch vykladu prvého svédci doslovny vyklad obratu ,neplati poplatek za
Fizeni poplatnik, krery ve véci jiZ jednou poplatek zaplatil.“ Rizeni o druhé (tfeti atd.) kasacni
stiznosti je stricto sensu fizenim novym, poplatnik tedy poplatek za roro tizeni zaplatit
nemohl. Ve stejné véci tak mtze probéhnout vicero 7izeni pred Nejvyssim spravnim
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soudem, pri¢emz kazdé jednotlivé 7izeni je zakonceno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu.

[29] Proti tomuto vykladu vSak stoji ustalena judikatura rozsifeného senatu, ktery chape
v/ 4 v 4 4 M Ve V/ M 4 v M Ve 4 V. _/ i i
fizeni pred spravnimi soudy v $ir$im pojeti, nez jak to C{ini tradiéni procesualistika.
Rozsiteny senat totiz pri vykladu § 28 odst. 6 o. s. 1., které zni: [n]evyplyva-li z plné moci
néco jiného, plnd moc zanikd dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno 7izeni, pro

vv v v 4 4 v M 4 4 4 v .
néz byla udélena, dospél k obecnému zavéru, jdoucimu nad ramec tehdy posuzované véci,
totiz ze tizeni pred soudy se ,nevede o ,podani (Zalobé, dovolini, navrbu), tedy obecné o
procesnim stkonu, ale o soudni véci (stars{ vystiznou terminologii o ,soudnim kusu®). Je ziejmé,
Ze ,,véc” (ostatné klicovy pojem procesu) je tiz v ¥izeni na pronim, drubém, i pripadné tretim
stupni; zkoumd se ostatné pravidelné, zda vyssi soud jednal o ,téze véci* jako soud nizsi. Nauka
urcuje proky, jimiz je dina totoznost véci (castniky rizent, uplatriované pravo atd.), kdy jde o

v . v ooee « v ’ ’ . ’ v v v/ 76V
véc stejnou a kdy o véc jinou.“ Ve vécech spravniho soudnictvi tedy predmétem ,tizeni“ pred

4 / 4 / /4 4 v v 7 % \4

soudem neni pouhy procesni ukon (spravni zaloba, resp. kasatni stiznost), ,coZ by
koneckoncii znamenalo jen vyjadieni obecné odmitané teze, Ze procesu se md hmotné pravo
podridit. ,Rizenim" je pak nutno chapat konecné vyrizeni soudni véci, tedy dokonceny prezkum
rozhodnuti spravniho orgdnu. Rizeni v tomto smyslu je pak pravomocné skonceno nékdy jiz v
pronim, jindy viak teprve ve drubém stupni“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 7. 2007,
. 1 Afs 120/2006 - 117, ¢. 1460/2008 Sb. NSS).

[30] Bude-li se tedy aplikovat uvedeny zavér rozsireného senatu, je nepochybne, ze
prvnim rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery zrusil rozhodnuti krajského

v N v/ v/ 4 v/ 7/ v 4 4 M v/ /
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, se 7izeni pred spravnimi soudy nekonéi. Prvym
(kasacnim) rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu totiz nebyl dokonéen prezkum

4 4 4 4 4 v . 4 v v/ 7
rozhodnuti spravniho organu, soudni véc nebyla finalné vyfizena. To neplati jen tehdy,

M vVv/ 4 4 v v v 4 4 M / v/ o
pokud Nejvyssi spravai soud soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu zrusi i
rozhodnuti spravniho organu; jen takovym rozhodnutim byl finalné dokonéen prezkum
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

[31] Lze proto na tomto misté konstatovat, ze sirsi vyklad § 6a odst.5 zakona o

4 4 4 4 /7 v/ 4 v 4 4 M M 7.
soudnich poplatcich se s ohledem na toto pojimani fizeni pred spravnimi soudy jevi jako
presvédCivejsi.

[32] Pri vykladu normy pfipoustéjici vicero moznych vykladu je nutno brat vzdy na
zretel 1jeji funkei a smysl. Jinymi slovy, pri vykladu normy nelze pominout vyklad
teleologicky a historicky.

[33] Jak wuvadi judikatura (usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢. 1 As 23/2009 - 95, ¢.2163/2011 Sb. NSS), funkci soudniho poplatku je predevsim
regulace poltu podavanych navrha (funkce regulatorni). Soucasné se navrhovatel do jisté
miry podili nanakladech, které svym navrhem v justiénim aparatu vyvolava (funkce
fiskalni), a motivuje se k mimosoudnimu feseni spora (funkce motivacni, srov. téz usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 13).

[34] Ktomu lze predevsim zdaraznit, ze fiskalni funkce soudnich poplatkt je jen
podptrna a rozhodné nelze zakon Gcelove vykladat tak, aby vyklad sméfoval k maximalni
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vytéznosti soudnich poplatkt. Pravé naopak, Gstavni zasada in dubio pro libertate ptikazuje
v konkurenci vicero srovnatelné presvédcivych vykladovych alternativ dat pfednost takove
alternativé, ktera je pro jednotlivce nejvyhodnéjsi (viz k tomu napt. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, body 60, 61 a 64;
usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 11.2010, ¢&j.5 Afs 86/2009 - 55, ¢. 2242/2011
Sb. NSS, bod 35).

[35] Klicovou funkei soudnich poplatku je jejich funkce regulatorni. Soudni poplatek
za podani prvni kasa¢ni stiznosti tuto funkeci nesporné plni. Nutno nicméné upozornit,
v /4 4 /4 M 4 4 4 /4 v 7 7V M 4 v .. 4 v
ze zakonodarce sam reguluje podavani opakované kasacni stiznosti, a to tim, ze ji v zasade,
v Ve VvV /o M Ve 4 v/ i 4 v
az na urdité vyjimky, zakazuje, resp. ¢ini nepfipustnou [viz § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.].
Pokud stézovatel podminky neptripustnosti kasa¢ni stiznosti nerespektuje, a opakované
kasa¢ni stiznost poda (typicky jde o polemiku sprvym rozhodnutim NSS ve véci,
eventualné stézovatel nové uplatni namitky, které mohl uplatnit jiz v prvé kasacni
stiznosti), Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nepfipustnou odmitne. V takovém
pripadé soudni poplatek, byl-li snad zaplacen, v kazdém pripadé vrati (§ 10 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich). Regulatorni funkce soudniho poplatku v téchto typovych
pripadech proto absentuje.

[36] O regulatorni funkei soudniho poplatku za opakovanou kasaéni stiznost podanou
tymz Ucastnikem, tak lze uvazovat jen v téch vyjimeénych prfipadech, jeli opakovana
kasa¢ni stiznost pripustna. Vedle pfipadu predvidanych znénim zakona [krajsky soud se
neridil zavaznym pravnim nazorem soudu, viz § 104 odst. 3 pism. a) s. t.s.] to budou
typicky pripady, pokud Nejvyssi spravni soud v prvém kasaénim rozhodnuti vytkl
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Jinymi slovy, prvé rozhodnuti se viubec nedostalo k
vécnému prezkumu rozhodnuti krajského soudu z pohledu aplikace hmotného prava (blize
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢). 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, bod 24).

[37] Zuvedeného plyne, ze regulatorni funkce soudniho poplatku ve vztahu
k nepfipustné kasacni stiznosti absentuje, protoze soud je povinen zaplaceny soudni
poplatek vratit. Pokud jiz bude opakovana kasacni stiznost pfipustna, bude to typicky
z divodi pochybeni na strané soudni moci (nejcCastéji takové kasacni stiznosti sméruji
k zodpovézeni pravni otazky v prvni kasalni stiznosti nefesené proto, ze - zejména pro
vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - reSena byt
4 4 4 v/ . vVv/
nemohla). Jevi se absurdnim, aby soudni poplatek reguloval pristup k Nejvyssimu
4 4 v/ M / 4 4 . J
spravnimu soudu v pripadech, kde nutnost jeho opakovaného rozhodovani vznika jen a
pouze v dusledku pochybeni krajského soudu. Vybrat dvakrat, trikrat ¢i vicekrat od téhoz
stézovatele soudni poplatek jen aby se ve finale stézovatel konecné dobral meritorniho
/ M vv/ 4 4 M M i i 4 4 4 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, je v rozporu s jakoukoliv racionalni funkci soudniho
poplatku. Vyse takto kumulovaného soudniho poplatku je ve své podstaté nahodila.

[38] Stejné tak omezena z povahy véci je téz motivaéni funkce soudniho poplatku za
podani kasacni stiznosti; je nepfijatelna predstava, ze stézovatele ma motivovat ke
smirnému reseni véci skutecnost, ze predchozi rozhodnuti krajského soudu vykazovala
vazneé procesni deficity, a proto je nucen podavat opakovanou kasa¢ni stiznost.
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[39] Nelze v tomto argumentovat ani tim, ze procesné Uspésnému stézovateli se posléze
naklady vynalozené na soudni poplatky vrati. Ucelem predpisti o soudnich poplatcich
.. /4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 o / V 4 o 4
zajisté neni generovani bezilelnych a zddnou funkci neplnicich nakladd Gcastnikd, s tim,
v Ve v / vV 4 \4 / v v v/ o 4 /
ze se (snad) pozdéji prenesou na nedspésného zalovaného. V fadé prfipadi nemusi byt
vyklad prava jednoznalny, a predem tak nebude jasné ani to, zda s vysledkem sve véci
Vv Ve i vV M 4 4 4 4
stézovatel uspéje. Nelze nutit stézovatele, aby platil nasobky zdkonného soudniho
poplatku za podani kasa¢nich stiznosti, jen aby se napodruhé, napotreti ¢ dokonce

v 4 v v 4 v M VV/ 4 4 i VM
napoctvrté koneéné dobral zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu o meritu véci.

[40] Nikoliv nevyznamny je téz argument historii vyvoje relevantni pravni upravy.
Vsechna predchozi znéni zakonné upravy, podle nichz pfi zruseni rozhodnuti ve véci
samé neplati ,poplatek za fizeni poplatnik, ktery ve véci jiz jednou poplatek zaplatil®,
az do 31. 12. 2000 vyslovné spojovala tento zakonny benefit s poplatkem z opravného
prostredku. Pro¢ byla puvodni slova ,poplatek z odvolani nebo dovolani®, resp. ve starsi
Upravé ,poplatek z odvolani“, nahrazena slovy ,poplatek za rizeni“, divodova zprava k
novele sazebniku poplatkt (zakon ¢. 255/2000 Sb.) nevysvétlovala. Lze se tedy domnivat,
ze historicky zakonodarce v disledku zmény textace sporné normy nezamyslel dat této
normé diametralné odliSny vyznam, tedy ze se pocinaje 1.1.2001 jiz za opakované
odvolani ¢i dovolani soudni poplatek opakované plati. Posledni koncepéné opacna Gprava
G¢inna od 1.5.1959 platila toti na tzemi Ceské republiky naposledy do 31.12. 1966
(narizeni ministra financi ¢. 22/1959 Sb., vydané podle zakona ¢. 173/1950 Sb., o soudnich
poplatcich). Vsechny nasledujici pravni dpravy (zakon ¢. 116/1966 Sb., o soudnich
poplatcich, zikon Ceské narodni rady & 147/1984 Sb., o soudnich poplatcich, vyhliska
ministerstva financi Ceské socialistické republiky &. 151/1984 Sb.) vychazely pravé z toho
pojeti (jimi vyslovné vyjadrovaného), ze se znovu neplati jiz jedenkrat zaplaceny poplatek
z opravného prostredku, bylli v dal$im fizeni vydan rozsudek podruhé opravnym
prostredkem napadany. V dusledku novelizaci obcanského soudniho tadu, pfijeti zakona o
Ustavnim soudu a pfijeti soudniho ¥adu spravniho roziifoval se v pribéhu let toliko pocet
opravaych prostredkt zpusobilych privodit zruseni rozhodnuti soudu. Nikdy se vsak
neménila idea, Ze za stejny opravny prostredek plati tyz Gcastnik poplatek jen jednou.

[41] Ve prospéch tohoto vykladu ostatné svédci i judikatura civilnich souddt, které
ustalené pred rokem 2001 i po roce 2001 rozhoduji, ze soudni poplatek za opravny
prostredek plati tyz alastnik jen jednou (srov. napt. usneseni NS ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 1734/2012). Upravé soudnich poplatkd pred rokem 2001 a po roce 2001
tedy civilni soudy priznavaji v této otazce stejny vyznam. Jinak fecCeno, neprikladaji
naprosto zadny vyznam odlisné textaci naznacené v bodé [40] shora.

[42] Je absurdni, aby tentyz institut byl vykladan jinak v judikatufe civilnich a jinak
v judikatufe spravnich soudu, a to zpisobem meéné priznivym pro Ucastniky rizeni pred
spravnimi soudy ve srovnani s fizenim civilnim. To je nejen v rozporu s postulatem
jednoty pravniho radu, ale pfedev$im narusuje poslani spravni justice chranit prava
fyzickych a pravnickych osob pred zasahy verejné moci (k tomu obecné srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).
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[43] V neposledni radé nutno zdiraznit, ze stavajici praxe Nejvyssiho spravniho soudu
je rovnéz predmétem silné kritiky pravni doktriny (viz Veclefa, J. Zakon o soudnich
poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 35, kde
mimo jiné autor k praxi NSS uvadi: ,Povinnost platit soudni poplatek by méla byt vizina na
efektioni vesent pripadu, pricemz pojmové se stile jednd o tutéz véc; iicastnikim by nemélo byt
ve snaze o dosazent (z jejich pobledu) zikonného a spravedlivého rozhodnuti branéno bariérou v
podobé  kumulovini poplatkové povinnosti v pripadech, kdy je véc postupné opakované
posuzovana soudy riznych stuprii.”).

[44] Rozsiteny senat si je védom dGstavni hodnoty ustalené judikatury a konzistence
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera ve své vétsiné davala od roku 2003
zakonu o soudnich poplatcich jiny vyznam, nez je vyznam podany shora. Od judikatury,
jakkoliv ustalené, je vSak tfeba se odklonit, jsou-li tu zavazné divody na strané ochrany
Gstavniho poradku a jednoty pravniho fadu. Jak uvedl ve svém rozhodnuti némecky
Spolkovy soudni dvir, i od dlouhodobé a ustalené soudni praxe je treba se odklonit,
vyzaduji-li to ,jasné prevazujici nebo zcela padné divody“ [BGHZ 85, 64 (66)]. Ostatné
rozsifeny senat jiz ve svém usneseni ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 77/2007 - 91, ¢. 2112/2010
Sb. NSS, v bodé 37 uvedl: ,,Divodem k zachovini dosavadnibo vykladu (...) nemiize byt v
daném pripadé ani prosty fakt, Ze takovy vyklad byl delsi dobu aplikovin a Ze si na néj pravni
praxe zvykla. Argument poZadavkem pravni jistory, a tedy tim, Ze stald aplikacni praxe je &
miize byt hodnotou sama o sobé, jisté md svoji vabu. Stabilni aplikacni praxe zajistuje
dostatecnou predvidatelnost pravni regulace, sniZuje transakcini niklady icastniki pravnich
vztahi a umozZriuje lepsi planovini jejich jedndni. Proto obuykle plati, Ze ¢im déle byl urcity
vyklad zakona aplikovin, tim silnéisi musi byt divody pro zménu takové aplikacni praxe,
nebot’ tim vice je zménou dotéena pravni jistota. Soudy jsou viak povoldny k tomu, aby nalézaly
pravo, tj. bledaly a nachdzely pomoci pravni argumentace jeho ,spravny“ obsah, pricemz -
systémové vzato - v Hvahu se nabizejici interpretacni alternativy musi byt vZdy mozZno seradit
podle miry jejich presvédcivosti a pouze jedna jedina miize byt shledina za danych okolnosti
nejpresvédCivési. Zména judikatury je proto namisté vzdy, dospéje-li soud k zavéru, Ze dosud
aplikovand interpretacni alternativa neni spravnd, tj. Ze je z dobrych ditvodii méné presvédciva
nez jiné nabizejici se interpretace, a Ze i p¥i zoblednéni hodnoty, kterou za danych okolnosti i se
zohlednénim délky dosavadni aplikacni praxe, od niz se ma ustoupit, predstavuji pravni jistota
a s ni spojeny zdjem na stabilité pravnich (a tedy spoleCenskych) vztabii, nelze dosavadni
interpretaci presvédcivé hajit. (...)"

IV. Zavér

[45] Rozsiteny senat proto uzavrel, ze Gcastnik fizeni podavajici ve své véci opakované
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici
rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz ulastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz
neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou
tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[46] Stimto pravnim nazorem rozsireny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho radu
. vvVv/ 4 4 4 v o4 ’
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc desatému senatu.
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Poudeni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s. ).

V Brné dne 16. inora 2016

Josef Baxa
predseda roz$ireného
senatu



