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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zzalobce: J. P. proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor izemniho a stavebniho Fizeni, se
sidlem Praha 5, Zborovskd 11, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného, ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 149/2005, o navrhu na vylouceni soudct
Meéstského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani této véci,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehdkovd, Mgr. Martin Kiiz
a JUDr. Ivanka Havlikovd, nejsou vylouéeni zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 149/2005.

r

Odidvodnéni:

Zalobce J. P. podal dne 6. 5. 2005 u Méstského soudu v Praze zalobu sméfujici proti
rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru uzemniho a stavebniho fizeni, ze
dne 18.4.2005, &.j.USR/1649/05/Ko a dale proti rozhodnuti téhoZorganu ze dne
25.4.2005, ¢ j. USR/1517/04/Ko a dovolaval se toho, aby vyse uvedena rozhodnuti byla
zruSena z diivodu nezakonnych postupti v rozhodnutich uvedenych.

Méstsky soud v Praze vramci procesniho postupu v této véci podanim ze dne
7. 11. 2005 poucil zalobce o tom, ze tato véc byla podle rozvrhu prace pifidélena k projednani
a rozhodnuti specializovanému senatu 9 Ca s tim, ze sloZeni tohoto senatu i senatti zastupcich
je dano rozvrhem prace, do kterého lze nahlédnout u tamniho soudu. Soucasné poucil zalobce
o tom, ze podle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba ziucastnénd na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce s tim, ze ndmitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se od podjatosti dozvédél. Zjisti-li divod podjatosti
pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdé&ji uplatnénym namitkam se nepiihlizi.
Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana.
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Na uvedené pouceni reagoval J. P. podanim ze dne 14. 11. 2005, v némz uvedl, Ze dne
10. 11. 2005 obdrzel vyzvu ze dne 7. 11.2005, ¢.j.9 Ca 149/2005 — 33, kterou mu bylo
sdéleno, Ze shora uvedend véc byla podle rozvrhu prace piridélena k projednani a rozhodnuti
specializovanému senatu 9 Ca. Se sloZenim senatu z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a
soudci Mgr. Martina Ktize a JUDr. Ivanky Havlikové nesouhlasil, a to z toho divodu, ze
tento senat jiz dvakrat ve véci rozhodoval a dopustil se procesniho pochybeni, nepfipustil
k jednani nezavisly nazor vypracovany advokatni kanceldii z5.1.2005 ve véci
¢.j. 8 Ca307/2003, ktery souvisi s projednavanou véci. Uvedl déle, ze mu nebylo tadné
doruceno vyjadreni Zalovaného ve véci 9 Ca 27/2004 a tim mu bylo znemoznéno se k nému
vyjadfovat a vznést namitky k dané véci, a to obzvlasté, kdyZ ve vyjadieni byly naprosté
nesmysly a 1zi. Toto vyjadieni bylo pfeddno v dobé vyneseni rozsudku, coZz je podle zalobce
nezakonné a nepfipustné. Podle nazoru Zalobce byly timto jednanim splnény podminky
uvedené v § 8 o.s.f. k vylouCeni celého senatu, ktery ziejmé jednd na zaklad€ politické
objednavky a ne na zaklad¢ skute¢nosti, dikazl, zakonud, vyhlasek a platného stavebniho
zakona. Podle nazoru Zalobce je timto postupem naprosto znemozné€na vymahatelnost prava
v CR. Namitka podjatosti je v projednavanych vécech naprosto patrna a zdiivodnéni se opira o
konkrétni skuteCnosti. Na zdklad¢é jiz projednavanych Zalob rovnéZz nesouhlasi s tim, aby
zaloba byla projednana podle § 51 s. f. s. bez natizeného jednani.

Uvedené podani ze dne 14. 11. 2005 zaslal zalobce 1 Nejvy$sSimu spravnimu soudu,
kde je vedeno pod sp. zn. Na 348/2005.

K namitce podjatosti se vyjadiili soudci — ¢lenové senatu, ktery méa podle rozvrhu
prace o zalob¢ Zalobce rozhodnout. Jedna se o stanovisko soudct senatu 9 Ca Méstského
soudu v Praze. Soudkyné JUDr. Nadézda Rehakova uvedla, Ze v dané véci ji nejsou znamy
zddné okolnosti, které by naznaCovaly nebo svédCily o tom, Ze by byla vyloucena
zprojednavani a rozhodnuti ve véci. Nema Zz&dny vztah k Gcastnikim fizeni
ani k projednavané véci a ani se nepodilela na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho orgdnu nebo v pifedchozim soudnim fizeni. Podle jejiho ndzoru neni namitka
podjatosti divodna, nebot' byla vznesena z divodu nesrovnani se Zzalobce s postupem
a rozhodnutim soudu ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ca 27/2004, v niZ bylo rozhodovéano
o zalob¢ J. P. starSiho (zalobce) proti necinnosti zalovaného, kde nebyl relevantni zadny
znalecky posudek. V této véci, v niZ je vznesena nadmitka podjatosti, jde o Zalobu oznac¢enou
jako Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zasahem a proti rozhodnuti spravniho organu ve
stavebnim fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti J. P. mladSimu. Soud s ohledem
na nadmitku podjatosti dale nepokracoval v ikonech ohledné aktivni legitimace zalobce a
rezimu zalob za ucelem vylouceni véci. Namitka podjatosti nebyla Zalobcem uplatnéna
v fizeni ve véci 9 Ca 27/2004, rozsudek v této véci nabyl pravni moci dne 27. 5. 2005 (spis se
nachazi u Nejvyssiho spravniho soudu). Zaloba Zalobce pod sp.zn. 8 Ca 307/2003 byla
soudem pravomocné¢ odmitnuta dne 26.2.2004 (spis se nachdzi u Nejvyssiho spravniho
soudu). Soudce Mgr. Martin KtiZ uvedl, Ze mu nejsou v dané véci zndmy zadné okolnosti,
které by naznaCovaly nebo svédcily o tom, ze by byl vyloucen z projednavani a rozhodnuti ve
véci. Nemd zadny vztah k G¢astniklim fizeni ani k projedndvané véci a ani se nepodilel na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.
Soudkyné JUDr. Ivanka Havlikova uvedla, Ze v dané véci ji nejsou znamy zadné okolnosti,
které by naznacovaly nebo svédCily o tom, ze by byla vyloucena z projednavani a rozhodnuti
ve véci. Nemd zadny vztah k Gi¢astniklim tizni ani k projedndvané véci a ani se nepodilela na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim fizeni.
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Poté byl spis Méstskym soudem v Praze predlozen NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti ve véci 9 Ca 149/2005.

Podle § 8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednévani a rozhodovani véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoz zakona soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, ozndmi takovou skute¢nost piredsedovi
soudu a v fizeni zatim miZze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda
soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li piredseda
soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylou€eni NejvysSi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senét.

Podle § 8 odst. 5 s.T.s. ucastnik nebo osoba zic¢astnéna na fizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li diivod podjatosti pfi jednani, musi
Ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni

soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvys$i spravni soud, a je-li namitana
podjatost soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadrieni.

Nejvyssi spravni soud predevSim v posuzované véci podotyka, ze podatele J. P. st.
povazuje za Zalobce, nebot’ spliiuje zakonné podminky uvedené v § 65 odst. 1 s. f. s., protoze
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen rozhodnuti), a podanou Zalobou se doméha zruseni
takovychto rozhodnuti. Vychazi tedy ztoho, ze podatele J. P. st. je tfeba povazovat za
ucastnika fizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 149/2005.

Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, Ze integralni soucésti prava na spravedlivy
proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®), je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim zhlavnich ptedpokladi spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry ob¢anl a jinych subjektl prava v pravo
a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorii,
vyjadiujici vnitini psychicky stav soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah
k pfedm¢étu fizeni, G€astnikiim fizeni, jejich pravnim zastupctim), o nichZ je schopen relativné
presné referovat toliko soudce saim. Pouze takto tizce pojimana kategorie nestrannosti soudce
by vSak v praxi ztézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni ptezkoumatelnosti
vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat sife, tedy i v roviné
objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze
subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (ucastnikovi fizeni), nybrz to, zda redlné neexistuji
okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce
ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani
véci ma byt zaloZzeno na nikoliv skutecné prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastniku fizeni o podjatosti mize byt
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podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otdzce se vSak musi dit vyluéné na zékladé
hlediska objektivniho (shodné téz 1. US 370/04).

Z navrhu na vylouceni soudcli Mé&stského soudu v Praze, a to soudct senatu 9 Ca,
podaného J. P., vyslovné vyplyva, ze namitku podjatosti spatfuje v postupu soudct v jinych
jeho vécech, a to proto, ze podle jeho nazoru v téchto jinych soudnich vécech doslo
k nespravnému soudnimu postupu. Z ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. vSak zcela
jednoznaéné plyne, ze divodem k vylouCeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci, nebo v jeho rozhodnuti v jinych vécech.
Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze namitky vznesené zalobcem by bylo mozno fesit
v ramci mimofadného opravného prostredku, a to kasacni stiznosti podané proti rozhodnutim
Méstského soudu v Praze zalobcem zminovanym, avSak nemohou byt zplisobilé samy o sob&

bez dalsiho zaloZit pochybnosti o nepodjatosti soudct senatu 9 Ca Méstského soudu v Praze.

Dal8im divodem pro vylou€eni soudct je skuteCnost, Ze se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu, nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Musi jit
o totoznou véc a podilem na predchazejicim soudnim fizeni bude naptiklad situace,
kdy soudce ptisobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravniho soudu,
popf. naopak, kdy jako clen senatu NejvySsiho spravniho soudu by véc vratil krajskému
soudu, kde by zasedal jako ¢len senatu, nebo jako specializovany samosoudce, a m¢l
by ji znovu projednavat. BéZny instancni postup, kdy napt. Nejvyssi spravni soud rozhodne
o kasac¢ni stiznosti a véc vrati krajskému soudu, nebo postup pii obnové fizeni samoziejmée
ditvodem pro vylouceni neni. Takova situace vSak v posuzované véci nenastala a vyslovné
neni ani namitana.

Se zietelem k tomu, ze divod uplatiovany stézovatelem, tj. vylouceni soudcii
z projednavani a rozhodovani této véci pro jejich postup v jinych jeho vécech, neni divodem
zpusobilym vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudcti, kteti v dané véci maji rozhodovat,
a dale vzhledem k tomu, ze se sami tito soudci neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci
vylouceni, neshledal Nejvyssi spravni soud ndvrh zalobce J. P. na vylouceni soudct
z projednavani a rozhodovani této véci diivodnym, a rozhodl proto tak, ze vySe jmenovani
soudci Méstského soudu v Praze nejsou z projedndvani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 9 Ca 149/2005, vylouceni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



