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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyng: L. S. proti
zalovanému: Krajsky uiad Libereckého Kkraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, ve véci
namitky podjatosti uplatnéné Zalobkyni proti viem soudctim Krajského soudu v Usti nad
Labem v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 12. 9. 2005, €. j. 59 Ca 90/2005 - 10,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Karel Kostelecky, Mgr. Daniela
Zemanovd a Mgr. Hana Ptickovd mejsou v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 12.9. 2005,
€.]. 59 Ca90/2005-10, vylouéeni zprojedndvani véci a rozhodovani o ni.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné& podala kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 12.9.2005, ¢.j.59 Ca90/2005 - 10, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2005, ¢. j. KULK 610/2005/SO/03 § 5.

II.

Krajsky soud po podani kasacni stiznosti provadél tkony podle § 108 zékona

¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . s.).

V této dobé Zalobkyné podanim datovanym 21. 10. 2005 navrhla vylouceni vSech soudct

Krajského soudu v Usti nad Labem zprojednavani a rozhodovani ve véci. Uvedla,

ze o podjatosti  soudct  krajského soudu svédéi podle jejiho presvédceni nésledujici
skutecnosti:

1. pred rozhodnutim o odmitnuti zaloby nebyla zalobkyné poucena o pravu namitat

podjatost soudnich osob;

2. jak je vieobecné znamo, mezi nékterymi osobami Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, a mezi predstaviteli zalovaného a nékterymi dal$imi vefejnymi
Ciniteli doslo k ti€elovému zdjmovému spolceni smeétujicimu proti platnému uspofadani
administrativnich &innosti v deském statu a proti zdjmu ob&anti CR mit hospodarng
a kvalifikovan¢ pracujici organy vefejné moci. K prosazovani svych cili clenové
spoléeni dezinformuji, mezi jednotlivymi osobami spol¢eni existuji vztahy zavazanosti,
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soudci krajského soudu vzdor predlozenym dikaziim o zneuzivani vefejnych prostredkt
parlamentnimi stranami, zejména ODS, opakovan¢ zamitaji Zaloby na neplatnost
obecnich a krajskych voleb. Mistoptedsedkyné soudu povefend vedenim liberecké
pobocky krajského soudu se k opravnénosti zalob v jednom piipad¢ medialn¢ vyjadrila
jesté predtim, neZ soud rozhodl. Zalobkyné se proto pred soudci krajského soudu neciti
byt v rovném postaveni se Zalovanym,;

3. podle zalobkyné¢ je nehospodarné zfizovat v Liberci samostatny krajsky soud,
hospodarnéjsi je, zejména s ohledem na uspory za mzdové naklady clenii vedeni
piipadného nového soudu, ponechat v platnosti soucasné uspotadani, kdy v Liberci

existuje toliko pobocka krajského soudu;

4. podle zalobkyné je u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, bojkotovan
duch zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, podobné jako v 50. letech 20. stoleti zde dochézi k existencni a fyzické
likvidaci osob pro plnéni jejich obcanské povinnosti a uplatiovani jejich
ustavnich prav a vysloveni politického néazoru - konkrétné¢ k tomu dochédzi ve véci
sp. zn. 11 Nc 1218/2003 u Okresniho soudu v DéCiné a ve véci sp. zn. 30 P 233/2005
u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou a v desitkach dalSich ptipadi. Manzel
zalobkyné byl perzekvovan justici komunistického rezimu od roku 1984, dalsi ptibuzni
zalobkyn¢ ustvani k smrti;

5. zalobkyni je branéno v uplatiovani svych prav a je vystavena soudni Sikang,
krom jiného dlouhodobé necinnosti soudu (fizeni vede od roku 1999) a zméné
nahledu soudu na dikazni situaci v priabéhu ftizeni, i v dalSich soudnich sporech,
které vede proti Stavebnimu bytovému druzstvu v Jablonci nad Nisou. Jeji podnéty
tykajici se podezieni z korup¢niho jednani znalcti v souvislosti s témito soudnimi spory
nejsou fadné Setteny.

I1I.

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, Mgr. Karel
Kostelecky, Mgr. Daniela Zemanova a Mgr. Hana Ptackova se shodné vyjadrili tak,
Ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, které by je vyluovaly z projednavani a rozhodovani
ve véci pro jejich podjatost; konkrétni ndmitky Zalobkyné nepovazuji za divodné. K namitce,
ze zalobkyni nebylo doru¢eno pouceni o slozeni soudniho senatu, ktery véc rozhodoval,
a o moznosti vznést namitku podjatosti soudce, Mgr. Ptackova dodala, Ze tato chyba
se skutecn¢ stala, avSak jde o administrativni pochybeni; neSlo o zamér zkratit zalobkyni
na jejich pravech.

IV.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. . s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veéci, jestlize se zietelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdastupcum je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle § 8 odst. 5s.t.s. ucastnik nebo osoba
zucastnénad na rizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.
Ndmitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedel; zjisti-li ditvod
podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam
se neprihlizi. Namitka musi byt zditvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadireni Nejvyssi
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spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po jejich
vyjadreni.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepiedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z piliit demokratické spolecnosti. Tak, jak zadkon ptislusnost soudu
a soudce v urCité veci stanovil, je zdsadné dana, a postup, kterym je véc odniméana soudu
(soudci) pfislusnému a ptikdzana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti piidélené véci
jen vyjimec¢né a ze skutecné zavaznych divodu, které mu redlné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Jen za dodrzeni téchto pravidel bude zachovana
a naplnéna Ustavni zasada zdkazu odnéti zdkonnému soudci (€l. 36 odst. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod).

I ve fazi po vydani rozhodnuti o véci samé (tj. v daném ptipad€ po vydani rozhodnuti
o odmitnuti zaloby Zalobkyn¢) je v ptipadé€, ze proti rozhodnuti byla poddna kasacni stiznost
aze tato stiznost je pfipustnd (srov. ktomu usneseni NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2004, ¢.j. Nao 23/2004 - 55, zvetejnéné pod ¢. 408/2004 Sb. NSS), nezbytné
(a tedy 1 ptipustné) rozhodnout o namitce podjatosti soudcti krajského soudu, ktefi napadené
rozhodnuti vydali, byla-li zalobkyni takovd ndmitka vznesena. Je tomu tak proto, ze ve fazi
mezi podanim kasacni stiznosti a predlozenim véci NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o ni €ini krajsky soud podle § 108 s. t. s. fadu ptipravnych ukond smétujicich
k tomu, aby o kasa¢ni stiznosti mohlo byt fadn¢ rozhodnuto; v ramci toho je Casto potieba
vydavat 1 rozhodnuti procesni povahy (vyzvat k odstranéni vad kasacni stiznosti,
rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ¢i o ustanoveni advokata apod.),
ktera se zavaznym zptisobem dotykaji pravniho postaveni ti€astnikli a u nichz je tieba - stejné
jako pii rozhodovani o véci samé - , aby byla vydana nepodjatymi soudci.

Je-li tcastnikem vznesena namitka podjatosti vSech soudcti ur¢it¢ho soudu, a pfitom
je jiz ztejmé, kterému soudci (soudciim) je ¢i bude véc pfid€lena, je ucelné se zabyvat otazkou
pojatosti jinych nez téchto soudct jen za ptredpokladu, Ze u nich bude shledan davod
k vylouceni. V piipad¢, Zze tomu tak vSak neni a Ze tedy nic nebrani v tom, aby soudci,
jimz véc byla ¢i bude ptfidé€lena, ji vyfizovali, postradd zkouméni podjatosti dalSich soudcti
daného soudu smysl, nebot’ viibec neni dan diivod ke zméné okruhu soudct, ktefi maji véc
vyfizovat. Zalobkyné namitla podjatost viech soudcti Krajského soudu v Usti nad Labem.
Podle rozvrhu prace vsak jiz véc byla pfidélena senatu slozenému ze tif konkrétnich soudcti
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodky v Liberci (o véci tito soudci dokonce
jiz rozhodli). Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda je namitka podjatosti
relevantni ve vztahu k témto tfem soudcim. Teprve byla-li by shleddna divodnou a byli-li
by tito soudci vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci, pfistoupil by Nejvyssi spravni
soud ,,v druhé fazi“ ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct Krajského soudu v Usti
nad Labem. I pfi posuzovani namitky podjatosti totiz nutno respektovat zdsadu hospodarnosti
fizeni, kterd v daném piipad¢€ veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudct byla
provétovana jen dotud, dokud se nenajde pottebny pocet soudcti, kteti jsou ve vztahu k véci
nepodjati a ktefi tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat.
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Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaméfit na posouzeni namitky zalobkyné
ve vztahu k soudcim Mgr. Karlu Kosteleckému, Mgr. Daniele Zemanové a Mgr. Hané
Ptackové.

V.

Zalobkyni nutno piisvéd¢it v tom, Ze krajskym soudem nebyla pou¢ena o osobach
soudcti, ktefi méli podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. Samotna
tato skutecnost vSak zalobkyni nezbavuje povinnosti uplatnit ndmitku podjatosti soudce vcas,
nebot’s. f.s.-na rozdil od upravy v § 15a odst.2 véte druhé zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich piedpisii-za opozdénou povazuje
bez vyjimky kazdou ndmitku podanou po jednotydenni lhiité uvedené v § 8 odst. 5 vété druhé
s.T.s., tedy i1 takovou namitku, kterd byla vznesena za situace, Ze Uc€astnik nebyl poucen
o pravu vyjadfit se k osobam soudcti, ktefi maji podle rozvrhu prace véc projednat
a rozhodnout.

Zalobkyni bylo usneseni o odmitnuti jeji Zaloby doruéeno dne 3.10.2005,
takze od tohoto dne nepochybné védé€la, ktefi soudci v jeji véci rozhodovali. Skutecnosti,
které podle jejiho nazoru zakladaly diivody pro podjatost téchto i dalSich soudcti Krajského
soudu v Usti nad Labem, jsou ve vétsiné piipadd (ne viak ve viech) takové povahy,
ze ji musely byt znamy bud’ jiz delsi dobu pied tim, nez ji rozhodnuti o odmitnuti Zaloby bylo
doruceno, nebo alesponi od okamziku doruceni tohoto rozhodnuti.

V.a)

Jestlize Zalobkynd za davod podjatosti viech soudct Krajského soudu v Usti
nad Labem ma dtvod sub II. 1. (pfed rozhodnutim o Zalobé nebyla poucena o pravu namitat
podjatost soudnich osob), pak nutno poznamenat, Ze uvedenou namitku meéla vznést
do jednoho tydne od dorueni usneseni o odmitnuti jeji Zaloby (doruceno bylo,
jak jiz uvedeno, 3. 10. 2005), nebot’ od tohoto okamziku védéla, ze soud o jeji zalob¢ rozhodl,
aniz by ji poucil o pravu namitat podjatost soudnich osob. Uvedend namitka, podana
dne 25. 10. 2005, byla tedy zalobkyni podana opozdén¢ a Nejvyssi spravni soud k ni nemohl
prihlizet (§ 8 odst. 5 véta treti s. 1. s.).

V. b)

Obdobny zavér o opozdénosti nutno ucinit i ve vztahu k ndmitkdm sub II. 4. a II. 5.
(duch komunistické perzekuce panujici u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci; vystaveni zalobkyné soudni Sikan€) - zde dokonce skutecnosti, o které se namitka
opira (udajna justiéni perzekuce zalobkyné a jejich ptibuznych jiz od roku 1984, udajné
pratahy a nestandardni chovani soudii v Déciné a Jablonci nad Nisou), musely byt
zalobkyni zndmy jeSté predtim, neZz ji bylo rozhodnuti o odmitnuti jeji Zaloby doruceno.
Jde totiz o udalosti skutkove zakotvené v dobé nepochybné predchdzejici rozhodnuti o Zalobé,
jichZ byla Zalobkyné samotna pfimym ucastnikem nebo o nichZ byla informovana s ohledem
na své rodinné vztahy k osobam, jez byly aktéry téchto udalosti.
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VL

Za opozdéné nelze vSak povazovat namitky sub II. 2. a II. 3. (existence zadjmového
spoleni mezi soudci liberecké pobocky Krajského soudu v Usti nad Labem, piedstaviteli
zalovaného a nckterymi dalSimi vefejnymi Ciniteli sméfujiciho k vytvotreni samostatného
krajského soudu v Liberci, coz je podle Zalobkyné nehospodarné). PfinejmenSim nékteré
skute¢nosti, 0 néz se namitka opird, lze totiz ¢asove zatadit do obdobi fijna 2005, kdy byla
namitka podjatosti zalobkyni vznesena. Konkrétné se jednd o rozhovor s piredsedou Senatu
Premyslem Sobotkou, vnémz se tento stavi za zfizeni samostatného krajského soudu
v Liberci, ktery byl zvefejnén v periodiku Liberecky kraj ¢.09/2005 (fijen 2005).
V pochybnostech o zcela pfesném casovém urceni toho, kdy se Zalobkyné o predmétném
rozhovoru dozvédéla, nutno mit tuto jeji ndmitku za vcas podanou.

Uvedené namitky nutno sice povazovat za podané vcas, nicméné jsou neduvodné.
Skuteénost, e néktefi soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci,
¢i dokonce mozna jejich podstatnd Cast povazuje - ve shod¢ srlznymi Ciniteli krajské
samospravy Libereckého kraje a nékterymi dal$imi vyznamnymi vefejnymi Ciniteli
pochazejicimi z Liberecka a politicky tam ptisobicimi (viz shora zminény piedseda Senatu
Premysl Sobotka, ktery je, jak je vSeobecné znamo, ¢lenem ODS) -za rozumné ziizeni
samostatného krajského soudu v Liberci, a to 1 ,,za cenu® vytvofeni plnohodnotné fidici
struktury soudu, jesté ani v nejmensim neni diivodem, pro ktery by je bylo nutno povazovat
za podjaté ve véci zalobkyné. Zalobkynd nepochybnd ma pravo na sviij nazor, Ze zfizeni
samostatného krajského soudu v Liberci je nevhodné a nehospodarné, a ma samoziejmé
také plné pravo tento svilj ndzor vetfejné propagovat - toto jeji pravo je soucasti jejich ustavné
zarucenych politickych prav zakotvenych zejména v €l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Za zastavani a prosazovani svého nazoru nesmi byt ze strany soudni moci
ani zalovaného jakkoli perzekvovana a skutecnost, Ze tento nazor zastava, nesmi zadnym
zpusobem ovlivnit rozhodovani téchto organi vefejné moci. Ztvrzeni zalobkyné
ani ze skuteCnosti, jez lze shledat ze soudniho spisu, vSak ani v nejmenSim nevyplyvaji
byt jen ndznaky toho, Ze by zalovany prostiednictvim vazeb svych celnych predstavitela
¢i jinych politickych funkcionaiti s nimi spfiznénych napft. piislusnosti k téze politické strané
(ODS) jakkoli (ptimo ¢i prostfednictvim vedeni soudu) pusobil na soudce liberecké pobocky
Krajského soudu v Usti nad Labem, kteii véc Zalobkyné vyfizovali, a ovliviioval jejich
rozhodovani, natoz pak aby se vysledky tohoto pusobeni projevily v rozhodovaci ¢innosti
soudu. Naopak, z usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby je patrné, ze bylo vydano
na zakladé uvah ,sine ira et studio®, je zalozeno vylucné na pravni argumentaci
a ani naznakem z né¢ho neni patrné jakékoli zaujeti soudu proti zalobkyni a ve prospéch
zalovaného (tim ovSem Nejvyssi spravni soud ani v nejmensim netikd, ze usneseni krajského
soudu o odmitnuti Zaloby povazuje za vé€cn€ spravné - posuzovani vécné spravnosti
uvedeného usneseni predmétem rozhodovani NejvysSiho spravniho soudu nebylo a stane
se tak az pfi ptipadném rozhodovani o kasacni stiznosti proti tomuto usnesenti).

Ani v jinych ohledech nelze v jedndni krajského soudu shledat jakékoli nestandardni
postupy vi€i zalobkyni. Skutecnost, ze nebyla pouCena o moznosti vyjadfit se k osobam
soudct, ktefi maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout, nutno zejména s ohledem
na to, ze o zalobé bylo rozhodovano tzv. procesnim rozhodnutim (zaloba byla odmitnuta
jako nepfipustnd pro soukromopravni charakter prav, o nichz v napadeném rozhodnuti
rozhodoval Zzalovany; Zalobkyné byla poucena o moznosti podat ve stanovené Ilhiité
zalobu v ob¢anském soudnim fizeni), povazovat sice za pochybeni soudu, ovSem nikoli
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za pochybeni, které by signalizovalo podjatost ¢lenti soudniho sendtu ve véci. Ani skute¢nost,
ze zaloby ve vécech obecnich a krajskych voleb byly krajskym soudem opakované zamitnuty,
neni bez dal§iho diivodem k pochybnostem o nepodjatosti soudcti tohoto soudu - takovymto
divodem by mohla byt, pokud by naptiklad existovaly konkrétni skutecnosti vedouci
k domnénce, ze soud takto rozhodl se zamérem aprobovat urcity vysledek voleb, dosazeny
pochybnym zplisobem; nic takového vSak z tvrzeni zalobkyné ani z obsahu soudniho spisu
nevyplyva.

Zalobkyné ostatné neuvedla 7adné konkrétni skuteénosti, pro by pravé otdzka,
zda dojde ke zfizeni samostatného krajského soudu v Liberci, méla ovliviiovat vztah
uvedenych soudcti k véci zalobkyné. Dovedeme-li tuto tivahu ad absurdum, kazdd otazka
vefejné povahy souvisejici, byt tfeba jen neptimo, s jeho soudem by pak mohla byt divodem
podjatosti soudce. Néco takového by nebylo v souladu se smyslem a ucelem institutu
nepodjatosti soudce, nebot jim neni ,vyd€leni soudce zjeho socialniho prostredi
aby jeho pohled na konkrétni rozhodovanou véc byl redlné¢ (tedy v podstatnych,
pro rozhodovani ve véci urcujicich rysech) nezaujaty a nestranny a prosty pfimého osobniho
zajmu na vysledku fizeni.

VIL

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodi rozhodl, ze ve vyroku tohoto
usneseni jmenovani soudci Krajského soudu v Usti nad Labem nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti dané véci. Mohou proto dokoncit ukony podle § 108 s. 1. s.
véetné vydani rozhodnuti, ktera jsou k tomu potieba, a nasledné véc predlozit NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



