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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobct a)
L. T., b) L. Tx., proti zalovanému Krajskému aradu Pardubického kraje, se sidlem
Pardubice, Komenského nim. 125, za G&asti Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Praha 4, Na Pankraci 546/56, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Krajského aradu
Pardubického kraje ze dne 20. 1. 2004, ¢j. KrU-18664/157A/2004/OSRK/Da, a ze
dne 20. 1. 2004, &. KrU-18664/157B/2004/OSRK/Da, o nivrhu Zalobct a) a b) na
vylouceni soudce Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Dvoraka z
projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 52 Ca 22/2005,

takto:

Soudce JUDr. Jan Dvotik neni vyloulen z projednavani véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 52 Ca 22/2005.

Oduavodnéni:

Zalobci se Zalobou ze dne 9. 5. 2005 u Krajského soudu v Hradci Kralové
domahaji  zruseni  rozhodnuti  zalovaného ze dne  20. 1. 2004,
4. KrU-18664/157A/2004/OSRK/Da, a  ze dne 20. 1. 2004, &.
KrU-18664/157B/2004/OSRK/Da.

Pripisem Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 24. 8. 2005 byli zalobci
pouceni 0 moznosti vznest namitku podjatosti soudce JUDr. Jana Dvoraka a dalSich
osob.

Podanim ze dne 1. 9. 2005 zalobci tuto namitku uplatnili a uvedli, ze ,podle § 8
odst. 5 s. f. s. uplatnuji narok na podjatost soudce k véci projednavané pod sp. zn.
52 Ca 22/2005“. Namitku odivodnili tim, ze jmenovany byl vice nez desetkrat
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podepsan pod pripisy, které od soudu dostavaji a které nepovazuji za fer, a jiz
podruhé chtél jednat, nebo i jednal, bez nich. Zalobci nepovazuji za Cestné jednani,
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ze se véc protahuje. V dalsim se jiz zalobci vyjadruji k podstaté pravni véci samotneé,
aniz by uvadéli jiné skutecnosti tykajici se tvrzené podjatosti.

Ke vznesené namitce se soudce vyjadfil: neciti se byt podjatym a neni mu znama
zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout duvod pfipadnych pochybnosti o
jeho nepodjatosti v dané véci.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s., soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je
dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se
podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, ktere
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spocCivaji v postupu soudce v projednavane véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych
v
vécech.

V projednavané véci zadny z davodd, pro které by dr. Dvorak mohl byt
vyloucen z projednavani a rozhodovani v této véci, zjistén nebyl.

Dtvodem navrhu na vyloudeni soudce, jak vyplyva z podani ze dne 1. 9. 2005,
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je predevsim presvédlent zalobct, ze pripisy, které jim byly zaslany, nejsou ,fér, a
ze neni ze strany soudu Cestnym jednanim, ze se véc protahuje. Sva tvrzeni zalobci
nijak blize nekonkretizovali a nespecifikovali.

Tvrzené skuteCnosti vSak z obsahu spisu nevyplyvaji. Krajsky soud zalobcim v
dosavadnim prabéhu fizeni zaslal usneseni, jehoz predmétem byla vyzva k
odstranéni vad podani, usneseni o odmitnuti navrhu na vydani predbézného
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opatreni a usneseni, jehoz predmétem byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, a
dale bézné pripisy, jejichz predmétem byla vyzva k vyjadreni se, zda zalobci
souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, poudeni o pravu namitat podjatost
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soudce a vyjadreni zalovaného k zalobé s moznosti podat repliku.

Postup soudu (ostatné postup zcela odpovidajici zakonu)nemuze byt divodem,

ktery by mohl znamenat vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci.
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Jiné skutecnosti o ,nefér a ,necestném® jednani soudu zalobci nepredestreli.

Tvrzeni o prutazich v fizeni neni opodstatnéné. Soud se od podani zaloby véci
aktivné zabyval a délka fizeni nepresahuje délku u podobnych véci obvyklou.

O pripadné podjatosti uvedeného soudce pak nesvéd¢i ani jina skutecnost
obsazena ve spise. Pro tsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v
disledku toho nestranné a nezavislé neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni
presvédleni zalobce. Protoze Nejvyssi spravai soud neshledal zakonné divody pro
vyloudeni soudce, rozhodl, ze JUDr. Jan Dvorak z projednavani a rozhodovani véci
vyloucen neni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. tijna 2005

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



