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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. M., proti Zzalovanému Krajskému aifadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2005, ;.
KUOK/16850/05/0SV-DS/7025/SD-117, vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 38
Cad 16/2005, o namitce podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslavy
DrahoSové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSovd neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad
16/2005.

Odivodnéni

Zalobce v podani dorudeném Krajskému soudu v Ostravé dne 7. 7. 2005 uplatnil
mj. namitku podjatosti proti soudkyni tohoto soudu JUDr. Bohuslavé DrahoSové, kterou
formuloval tak, Ze jmenovand soudkyné — autorka usneseni ze dne 28. 6. 2005, ¢.j. 38 Cad
16/2005 - 10, jimz bylo rozhodnuto o pieruseni fizeni o zalob¢ proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného, rozhodovala, pifestoze byla zprojedndvani a rozhodovani véci
vylouc¢ena. Dlivod podjatosti spociva podle nazoru Zalobce v tom, ze se na Krajském soudé
v Ostravé dosud nachézi jeho sedmdesat nevytizenych zalob. V doplnéni namitky podjatosti
zalobce uvedl, Ze uvedena soudkyné je podjata, protoze jednala také v jinych jeho fizenich.
V tomto postupu stézovatel shledava odebrani zdkonnému soudci.

Soudkyné JUDr. Bohuslava DrahoSova sdélila, Ze nema zadny vztah k ucastnikiim
fizeni ani k pravni véci a nejsou ji zndmy okolnosti, které by ji vylucovaly z projednavani
a rozhodnuti ve véci. Véc byla dne 8. 8. 2005 predlozena k rozhodnuti o ndmitce podjatosti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poté o veéci uvazil nasledovné:

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dén
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovéani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, kterého se zalobce
dovolava.
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Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mize UcCastnik fizeni nebo osoba z(castnéna na fizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li divod pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani.
K pozdéji uplatnénym nédmitkam se nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divod spocivajici v ur€itém poctu nevytizenych
zalob vedenych u daného krajského soudu ani skutecnost, ze soudkyné JUDr. Bohuslava
DrahoSova jednala v jinych Zalobcovych vécech, nemohou zalozit jeji podjatost, nebot’ podil
soudce na rozhodovani v ,predchozim soudnim fizeni* ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s,
zakladajici divod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizs§iho
stupng; ,,pfedchozim soudnim fizenim* neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz
ucastniki.

Vzhledem k tomu, Ze u soudkyn¢ JUDr. Bohuslavy DrahoSové nebyl prokazan zadny
vztah k véci ani k ucastnikiim, navrh na jeji vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu pod sp. zn. 38 Cad 16/2005 nebyl shledan divodnym.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



