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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
C L (CS) LIMITED, se sidlem Plumtree Court, London, Spojené kralovstvi, C & L (CS)
Limited — organizacni slozka se sidlem Praha 2, Katefinskd 40/466, zastoupené¢ho
Mgr. Ing. Ludvikem Jufi¢kou, advokatem se sidlem Brno, Jasanovéa 10, proti zalovanému:
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, étépénské 28, v tizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni M¢estského soudu v Praze ze dne 18.8.2004,
¢.j. 10 Ca 64/2004 - 41, o namitce podjatosti vznesené vici soudciim Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Michalu Mazancovi a JUDr. Marii Ziskové,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec a JUDr. Marie Ziskova
nejsou vyloucéeni z projednavani a rozhodovani o kasacni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18.8.2004, ¢.j.10Ca64/2004-41, vedené
pod sp. zn. 1 Afs 129/2004.

4

Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
shora uvedené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 1999, ¢&. j. FR-7152/3/99. Timto rozhodnutim bylo
zménéno rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 1999, ¢.;. FR-6884/3/98, tak, 7e se vyrok
predmétného rozhodnuti nahradil timto znénim: ,,citovany dodate¢ny platebni vymeér se méni
z Castky 2 408 932 K¢ na 2 394 932 K¢&*. Méstsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle téz ,.s.t.s.”), kdyz dospél
k zavéru, ze stéZovatel napadd rozhodnuti, které¢ ptredchdzelo rozhodnuti o opravnych
prostiedcich napadenému samostatnou zalobou.

Navrhem podanym v zdkonné lhut¢ uplatnil stézovatel ndmitku podjatosti vuci
ve vyroku uvedenym soudcim NejvySsiho spravniho soudu. Konkrétné pak wuvedl,
ze se domniva, Ze mohou byt dany divody podjatosti téchto soudcii, nebot’ se podileli
na rozhodovani této véci pred Vrchnim soudem v Praze, u kterého se stézovatel doméahal
zruseni rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 9. 1999, €. j. 392/26696/1999, o nafizeni
prezkumného ftizeni. Podle § 55b zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
Vrchni soud fizeni o této zalob¢ podle tehdy ucinné pravni upravy zastavil, nebot’ rozhodnuti
jimz bylo pfezkoumani nafizeno, nepodléhd soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi,
protoze se jim nezasahuje do hmotnépravni pozice dainovych subjektt.
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Ve svém vyjadieni k podané namitce podjatosti soudkyné JUDr. Marie Ziskova
uvedla, ze se neciti byt podjatou, nebot nemd zadny pomér k ucastnikiim fizeni,
jejich zastupcim a ani piedmétu sporu. Dale uvedla, ze se podilela na rozhodovani
pfezkoumavajici jiné nez kasacni stiznosti napadené rozhodnuti. JUDr. Michal Mazanec
naproti tomu uvedl, Ze sice nema zadny vztah k véci ani Gi¢astnikiim, nicméné se véci musel
dikladnéji zabyvat a dil¢i pravni otazku fteSil. Poprvé zde totiz byla posuzovana otazka,
zda je vylouCen piezkum rozhodnuti o nafizeni soudniho pfezkumu podle § 55b zakona
¢. 337/1992 Sb. Jednalo se tudiz o véc s vykladem neustdlenym a bylo tak tieba se ji dikladné
zabyvat. Tato skute¢nost podle jeho nazoru muze u ucastnikli zjevné diavodné vyvolavat
pochybnost o jeho nepodjatosti, stejné jako o nepodjatosti JUDr. Marie Ziskové.

Pii posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 8 odst. 1 s. 1. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zéstupcim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v piredchozim soudnim
fizeni. Dlvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti
o vylouc€eni soudce z diitvodli uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z ustavni zéasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s tim, ze piisluSnost soudu
1 soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto ptisluSnost stanovil, je tato zdsadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a prikdzéna soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem
k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vskutku vyjimecné
a z opravdu zavaznych davodi, které mu redlné¢ brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o diivody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., tak je tfeba uvést, Ze pomér
k véci mize vyplyvat predevSim z pfimého pravniho zdjmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pfipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen
ve svych pravech. Soudciiv pomér k Gcastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
pfedevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické
zéavislosti. Takové diivody zjevné dany nejsou a stézovatel je ani nenamital.

Stézovatel moznou podjatost spatiuje vtom, Ze se shora uvedeni soudci podileli
na rozhodovani véci u Vrchniho soudu v Praze. Touto ndmitkou tak stéZovatel smétuje
do véty druhé predmétného ustanoveni (tj. vylouCeni soudce =z divodu jeho podilu
na predchozim soudnim fizeni). Smysl a Gcel tohoto ustanoveni spoc¢iva ve vyjadieni principu
instan¢ni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné ptislusnymi soudy jako zaruky vnitini
nezavislosti soudni soustavy, a tim i1 prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifika sprdvniho soudnictvi je nutno pojem ,ptfedchozi soudni fizeni“ interpretovat
tak, ze tutéz véc nemulze u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce. Totoznost véci pak bude dana totoznosti ticastnik a pfedmétu
fizeni (pfedmétem fizeni zde je pfezkoumani urcitého spravniho rozhodnuti). V judikatufe
Nejvyssiho soudu zabyvajici se institutem vylouceni soudct (napt. sp.zn. 26 Cdo 74/99)
1 vdosavadni judikatufe Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 2.9.2004,
¢.j. Nao 13/2004 - 54 —uvetejnéno pod Cislem 433/2005 Sb. NSS) je patrny konzistentni
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pristup v tom sméru, ze soudce ma Cerpat poznatky potiebné pro projednavani a rozhodovani
véci z téch pramentl a tim zplsobem, jez jsou vlastni té fazi fizeni, k niz je podle pravidel
funk¢ni pfisluSnosti povolan. Z toho v posuzované véci plyne, ze piekazkou pro projednani
arozhodnuti véci neni jakékoliv poznani o dané véci. Soudce miize nabyvat poznatky
k projednavanym vécem rozlicnymi zptisoby. Ve spravnim soudnictvi bylo dokonce
v minulosti pravidlem, ze v ptfipad¢ zaloby podané proti ,,novému* rozhodnuti spravniho
organu (v dusledku kasatorniho soudniho vyroku) rozhodoval tentyz senat, ktery nepochybné
poznatky o véci jiz mél. Piekazkou, kterd je divodem podjatosti soudce z divodu podilu
na predchozim soudnim fizeni, tak mize byt pouze skutecnost, Zze soudce nemize na jiném
stupni soudni hierarchie rozhodovat (pfezkoumévat rozhodnuti) o totozné véci,
na které se podilel na odliSném stupni. Tento nazor zaujal zdej$i soud jiz ve svém usneseni
ze dne 6. 1. 2005, €. j. Nao 56/2004 - 54, uvetejnéno pod ¢. 545/2005 Sb. NSS.

V dané véci soud ze spisu zjistil, ze JUDr. Michal Mazanec a JUDr. Marie Ziskova
jako ¢lenové senatu 6 A Vrchniho soudu v Praze rozhodovali o Zalobé podané sté¢zovatelem
proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.9. 1999, ¢.j.392/26696/1999, kterym byl
nafizen podle § 55b zadkona ¢.337/1992 Sb. piezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.3.1999, ¢&.j.FR 6884/3/98. Timto rozhodnutim bylo &asteéné vyhovéno odvolani
stézovatele a dodatecny platebni vymér ze dne 22. 6. 1998 byl zménén z Castky 2 408 932 K¢
na 2 378 732 K¢. Vrchni soud se zalobou vécné nezabyval, nybrz fizeni podle tehdy ucinné
pravni Upravy zastavil (§250d odst.3 zikona ¢.99/1963 Sb., ve znéni ufinném
do 31. 12. 2002). Dospé¢l totiz k zavéru, ze rozhodnuti, jimz bylo ptezkoumani podle § 55b
zakona ¢ 337/1992 Sb. nafizeno, nepodléhd soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi,
protoze se jim nezasahuje do hmotnépravni pozice danovych subjektii. Pfedmétem prezkumu,
ktery by méli uvedeni soudci provadét nyni, tj. v fizeni, v némz byla vznesena namitka
jejich podjatosti, je rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta
stézovatelova Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 1999, &. .j. FR-7152/3/99,
proto, ze stézovatel nevycCerpal fadné opravné prostiedky. Timto rozhodnutim Zalovany
zménil svoje rozhodnuti ze dne 10.3.1999, &.j. FR-6884/3/98 a ukon¢il tak piezkum
tohoto rozhodnuti, ktery byl nafizen pravé rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
27.9.1999, ¢.j.392/26696/1999; tedy rozhodnutim, které bylo pfedmétem zkoumani
Vrchniho soudu v Praze. Ani Méstsky soud v Praze se zalobou nezabyval vécng,
nybrz ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Z uvedené¢ho pomérné komplikovaného shrnuti Ize vycist, Ze zde je jistd provazanost
mezi rozhodnutim napadenym u vrchniho soudu a rozhodnutim, proti kterému stéZovatel
brojil u méstského soudu, nebot” jednim rozhodnutim (rozhodnutim Ministerstva financi
ze dne 27.9. 1999, ¢.j.392/26696/1999, ptezkouméavanym u vrchniho soudu) byl prezkum
podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb. natizen a druhym rozhodnutim (rozhodnutim Zalované¢ho
zedne 14.10.1999, ¢&.j.FR-7152/3/99, piezkoumavanym u méstského soudu) bylo
toto prezkoumani ukonceno s tim, Ze pivodni rozhodnuti Zalovaného (ze dne 10. 3. 1999,
&.j. FR-6884/3/98) bylo zménéno. PiestoZe uréitd souvislost mezi témito rozhodnutimi
spravnich organti existuje, nelze shledat zaddnou souvislost mezi fizenim o zalobg,
které probéhlo u vrchniho soudu a fizenim o kasaéni stiznosti, které prav€ probiha
u Nejvyssiho spravniho soudu. Predmétem prezkumu provadénym NejvySSim spravnim
soudem je totiz az rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze, kterym byla zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.10. 1999, ¢.j. FR-7152/3/99, odmitnuta pro nevy&erpani Fadnych
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opravnych prostiedkli v fizeni pfed spravnim orgadnem (tedy zcela odliSné rozhodnuti
od toho, které prezkoumaval vrchni soud). Nejvyssi spravni soud tak bude v fizeni o kasacni
stiznosti v ramci v ni uplatnénych divoda posuzovat, zda méstsky soud postupoval v souladu
se zdkonem, kdyz zalobu odmitl. K posouzeni toho je pak zcela nerozhodné, Ze se soudci
JUDr. Michal Mazanec a JUDr. Marie Ziskova podileli narozhodovani o Zalobé
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.9.1999, ¢.j.392/26696/1999,
nebot’ k rozhodovani o kasacni stiznosti jsou informace ziskané v tomto fizeni nepodstatné;
uvedeni soudci tak nebudou uzivat Zadné poznatky, jez by mohly vzbudit pochybnosti
o vnitini nezavislosti soudnich instanci, nebot’ se fizeni pfed méstskym soudem neucastnili.
Dle néazoru zdejsitho soudu tak nelze v dané véci na fizeni u vrchniho soudu pohlizet
jako na fizeni pfedchazejici tomu, které nyni probihd u Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni
stiznosti, nebot’ neni splnéna podminka totoznosti véci ani piimé souvztaznosti a vécné
souvislosti obou piedmétnych fizeni.

Ze vsech téchto divodi pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



