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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
navrhovatele: M. V., proti odpiirci: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, detasované
pracovisté Hradec Kralové, se sidlem Simkova 1224, Hradec Kralové, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2004, ¢. j. DP (CSSZ/383/04/Kh, o navrhu navrhovatele na
vylouceni soudce Krajského soudu v Hradci Kralové z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 50/2004,

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jifi Kavalir meni vyloucen
zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 30 Ca 50/2004.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Ca 50/2004 - 32 ze dne
3.2.2005, byla zaloba navrhovatele sméfujici proti rozhodnuti odpiirce odmitnuta,
a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zddny z G€astniki nem4 pravo na jejich nahradu.
Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel ve smyslu fddného pouceni v zakonné Ihiité
kasac¢ni stiznost, ktera byla pfedlozena Nejvys$Simu spravnimu soudu k rozhodnuti, a to poté,
kdy krajskym soudem byly odstranovany vady kasacni stiZznosti postupem podle ustanoveni
§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s .F. 5.).

Navrhovatel ve svém podéani ve véci kasacni stiznosti ze dne 21. 2. 2005, které bylo
podano osobné¢ u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 28. 2. 2005, uplatnil namitku
podjatosti soudce JUDr. Jifitho Kavalira. Krom¢ jiného poukézal na véc vedenou uvedenym
krajskym soudem pod sp. zn. 30 Ca 29/2004, v niZ je rovnéz podana kasacni stiznost a navrh
na vylouceni shora jmenovaného soudce.

Krajsky soud v Hradci Kralové piedlozil Nejvys§imu spravnimu soudu navrh ze dne
21.2.2005 k rozhodnuti podle § 8 s. f. s. a to spolecné se spisem sp. zn. 30 Ca 50/2004
k rozhodnuti o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3.2.2005, ¢. j. 30 Ca 50/2004 - 32, kterou podal M. V., ajezje vedena u NejvysSiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 48/2005.
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Soudce JUDr. Jifi Kavalir uvedl, ze zalobcova namitka podjatosti ziejmé vyplyva
zjeho neschopnosti objektivné hodnotit procesni postupy soudu. Zalobce se zcela
nepodlozené také domniva, Ze je spolCen s zalovanym. K zalobci nemé zadny osobni vztah,
neznd ho, nikdy s nim nebyl v osobnim kontaktu, k jeho véci nema jiny nez profesni vztah.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni diivodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tcastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan
diavod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgédnu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Dlvodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednéavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouc¢eni soudce z diivodl uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odiat svému zidkonnému soudci s tim,
ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zdkon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc
odniména pfislusnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych divodi, které mu redlné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip piedpokladd. Samotny pojem soudce
totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se neptfedpokléadal,
nebylo by diivodu ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zde divod pro vylouceni soudce neni
dan. S ohledem na skutecnosti, ze navrhovatel fakticky Zadny relevantni divod neuvedl,
a soudce, ktery véc ma rozhodovat, takovyto diivod sdm neshledava, nemohl Nejvyssi spravni
soud rozhodnout jinak, nezli tak, ze soudce JUDr. Karel Kavalir neni vylou¢en z projedndvani
a rozhodnuti této véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
a contr.).

V Brn€ dne 7. ¢ervence 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



