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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce Mgr. Z. P., zastoupeného JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou, se sidlem
Pellicova 8a, Brno, proti Zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2002,
¢. j. OD/304/2002, o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jarmila Daskova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti vpravni véci vedené u Krajského soudu v B¢
pod sp. zn. 57 Ca 54/2003.

r

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 19. 3. 2004 namita Zalobce podjatost soudkyné Krajského soudu
vBrmé JUDr. Jarmily Daskové. Diivod podjatosti spatfuje Zalobce vtom, Ze jmenovani
soudkyné mu zaslala vyjadieni zalovaného s vyzvou, aby se ve lhaté 20-ti dni vyjadiil,
zda vzhledem ke stanovisku Zalovaného uvedeného ve vyjadieni nadale trva na Zalobé
nebo ji bere zpét a navrhuje zastaveni fizeni. Z této formulace dle zalobce jasné vyplyva
orientace soudkyn¢ a jasn¢ naznacuje, jak ve véci rozhodne. Tuto ndmitku podjatosti dale
uvedl 1 v ramci jednani dne 6. 6. 2005.

Ve svém vyjadieni uvadi JUDr. Jarmila Daskova, ze k projednavané véci nema zadny
vztah, rovnéz ani k Zalobci, ani k Zalovanému. V dané véci se jednd o standardni pfipis.

Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vylouceni soudkyné z projednani
a rozhodnuti dané véci. Podle § 8 odst. 1 véta 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.), jsou zprojedndvani a rozhodnuti véci vylouceni soudci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti¢astniklim nebo jejich zastupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Z vyzvy soudkyné Krajského soudu v Brng€, ktera smétuje
k vyjadieni se ohledné dalSiho postupu v fizeni, vSak nevyplyva jeji pomér k projednavané
veéci ve smyslu § 8 s. . s. Divody uvadéné zalobcem tedy nejsou diivodem pro vylouceni
soudce podle § 8s. . s.
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Vzhledem k tomu, ze u vysSe jmenované soudkyn¢ nebyl prokazan zadny vztah k véci
ani k ostatnim ucastnikiim, navrh na jeji vylouceni z projednévani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 57 Ca 54/2003, nebyl shledan divodnym.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



