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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobee: F. S.
zast. JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokatem, se sidlem Nymburk, Boleslavska 137, proti
zalovanému: Predseda Méstského soudu v Praze, Praha 2, Spalena 2, o namitce podjatosti
soudcti uvedeného soudu a navrhu na pfikdzani véci, vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
8 Ca 74/2005, jinému mistn¢ ptislusSnému krajskému soudu,

takto:

I. Soudci specializovanych senatl useku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze
jsou vylouceni zprojedndvani a rozhodnuti této véci.

I1. Véc se podle §9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
prikazuje Krajskému soudu v Praze.

Odivodnéni:

Rozhodnutim piedsedy M¢stského soudu v Praze ze dne 25.10.2004,
&.j. Spr. 1443/2004, byl zalobce F. S. odvolan podle ustanoveni § 20 pism. a) a c) zakona &.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, z funkce znalce z oboru doprava, odvétvi doprava
silni¢ni, z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel a zoboru
strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vSeobecné, a to jednak pro nesplnéni podminek
pro jmenovani znalcem a také pro neplnéni znaleckych povinnosti. Zalobce byl vyzvan
k vraceni znaleckych pomicek, tj. kulaté znalecké peceté, znaleckého priikazu a znaleckych
deniki na adresu Zalovaného.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 28. 1. 2005 u NejvysSiho spravniho soudu
,havrh na pfezkoumani — zruseni — rozhodnuti ptredsedy Méstského soudu v Praze ze dne
25.10. 2004, ¢.j. Spr. 1443/2004, o odvolani z funkce znalce®, pficemz Nejvyssi spravni
soud postoupil jeho podani Méstskému soudu v Praze jakozto soudu vécné a mistné
prislusnému. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2005, ¢.j. 8 Ca 74/2005 -9
byl Zalobce vyzvan k doplnéni svého podani ze dne 28. 1.2005 tak, aby oznacil Zalobce
a zalovaného, uvedl navrh vyroku rozsudku a déle uvedl skutkové a pravni davody,
pro které povazuje rozhodnuti za nezakonné.

V doplitkku ze dne 15. 3. 2005 zalobce prostiednictvim svého zastupce vyzvé soudu
vyhov¢l, oznacil zalobce i1 Zalovaného, uvedl skutkové 1 pravni divody, pro néz poklada
rozhodnuti za nezakonné a navrhoval, aby rozhodnuti pfedsedy Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 10. 2004, vydané v zastoupeni JUDr. Vérou Hnanickovou, kterym byl zalobce F.
S. odvolan z funkce znalce, bylo zruseno.
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Ptredseda specializovaného senatu 8 Ca Mé&stského soudu v Praze, jemuz podle
rozvrhu prace byla véc pridélena k projednani a rozhodnuti, pfipisem ze dne 20.4.2005
poucil ucastniky o této skutecnosti s tim, Ze sloZeni tohoto sendtu i1 senatii zastupcich je dano
rozvrhem préace, do kterého Ize nahlédnout u tamniho soudu. Déle je ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s. f. s.) poucil o moznosti
vznést namitku podjatosti soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce a soucasné
je informoval o moznosti soudu rozhodnout o véci samé bez jedndni za podminek ustanoveni
§ 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.%).

Na uvedené pouceni reagoval predseda Méstského soudu v Praze podéanim ze dne
18. 5. 2005, v némz uvedl, Ze ve lhité stanovené v § 8 odst. 5 s. f. s. namita podjatost soudcti
zdejsiho soudu k projednévani véci, kdyz se zietelem na jejich pomér k ti¢astnikovi fizeni
(ptedsedovi Méstského soudu v Praze) by mohl byt dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Pomér soudcti uvedené¢ho soudu k véci je dan sluzebnim vztahem soudce,
ktery véc projedndva a predsedy soudu. Za situace, kdy zalovany je pfedsedou soudu,
u kterého véc napadla, je v zajmu uplatnéni zasady rovnosti tcastnikl fizeni a zajiSténi zaruk
spravného a spravedlivého rozhodnuti tfeba, aby véc rozhodoval soudce, ktery neni v zadném
osobnim ani sluzebnim vztahu k Gi¢astnikovi fizeni a u kterého nemtiZze vzniknout pochybnost,
7e by byl zainteresovan na vysledku fizeni. Nad rdamec uvedené¢ho dodal, Ze dle jeho nazoru
jsou z diivodii vyse uvedenych dany téz podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s. pro pfikazani

v

véci Nejvyssim spravnim soudem z jiného dulezitého diivodu jinému krajskému soudu.

Clenové specializovaného senatu 8 Ca Méstského soudu v Praze, predseda senitu
JUDr. Slavomir Novédk a soudkyné JUDr. Hana Pipkova a JUDr. Bedfiska Sitenska
se ke vznesené namitce podjatosti pisemné vyjadiili dne 3. 6.2005 tak, ze ve smyslu
uplatnéné namitky maji za to, Ze se zfetelem na jejich pomér k Zalovanému piedsedovi
Meéstského soudu v Praze vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vé&cech soudcil a statnich zastupcl, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani této véci.

Nejvyssi spravni soud o vznesené namitce podjatosti a navrhu na ptikdzani véci
jinému krajskému soudu uvazil takto:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim, je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle ustanoveni § 8
odst. 3 s. T. s. soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi
soudu a v fizeni zatim mize provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda
soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda
soudu v takovém piipad¢ za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc
ptedsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim a jde-li o soudce
Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat. Podle ustanoveni § 8 odst. 5 téhoz zakona
ucastnik nebo osoba z(c€astnénd na fizeni mize namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pifi jedndni, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka musi byt zdlivodnéna a musi v ni byt uvedeny
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konkrétni skutecnosti, znichz je dovozovana. O vylouceni soudce (soudcli) rozhodne
usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-1i namitana podjatost soudni osoby,
tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejim vyjadieni.

V projedndvané véci je situace specificka potud, Ze pfedseda Méstského soudu v Praze
(soudu, ktery je na rovei postaven soudiim krajskym) sam jako tcastnik fizeni vznasi namitku
podjatosti vSech soudct specializovanych senati useku spravniho soudnictvi k projednani
a rozhodnuti této véci podle § 8 odst. 5 s. t. s. z dlivodl vyse jiz popsanych.

Jde o posouzeni nestrannosti téchto soudct, ktefi by meéli podle soudniho tadu
spravniho pfezkoumat rozhodnuti vydané ptedsedou Méstského soudu v Praze, tedy soudu,
u n¢hoz sami pusobi.

Integralni soucasti prava na spravedlivy (fair) proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36
odst. 1 Listiny a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich piedpokladi
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry ob¢anil a jinych subjektii prava
v pravo a pravni stat (¢L. 1 odst. 1 Ustavy).

Nestrannost soudce je predev§im subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini
psychicky stav soudce k projednavané véci v $ir§Sim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
ucastnikiim fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.), o nichz je schopen relativné piesné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vSak
v praxi nalezla sté€zi uplatnéni vzhledem k obtiZné objektivni ptrezkoumatelnosti vnitfniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat Sifeji, také v roviné
objektivni. Za objektivni ovSem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze
subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (G€astnikovi fizeni), nybrZ to, zda redlné neexistuji
objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze soudce urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze na skute¢né prokazané
podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I. US 167/94,
Ustavni soud: Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Na druhé strané Ustavni soud
vyslovil, Ze subjektivni hledisko ucastnikli fizeni o podjatosti mize byt podnétem
k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otdzce se vSak musi dit vyluéné na zaklad¢ hlediska
objektivniho. To znamend, ze otdzka podjatosti nemuize byt postavena nikdy zcela najisto,
nelze ovSem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na fizeni,
nybrz i z pravniho rozboru skuteénosti, které k témto pochybnostem vedou (IL. US 105/01).
Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti
soudce: subjektivni test je zaloZzen na zéklad€ osobniho pfesvédceni soudce v dané véci,
objektivni test sleduje existenci dostate¢nych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloucit
jakoukoliv legitimni pochybnost (III. US 448/04).

Predseda krajského soudu (zde Méstského soudu v Praze) je podle § 119 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, organem statni spravy soudu. Podle § 30 odst. 2
citovan¢ho zdkona piedsedové krajskych soudi vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti také
statni spravu uvedeného soudu a statni spravu okresnich soudd, které patfi do jeho obvodu,
v rozsahu stanoveném timto zdkonem.

V projednavané véci je ziejmé, Ze senat, kterému byla véc podle rozvrhu prace
prid€lena, poucil tcastniky fizeni ve smyslu § 8 s. f. s. 0 moznosti vznést namitku podjatosti
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soudct, kdyz jeho soudci zfejmé ze svého subjektivniho hlediska nepokladali nejdiive
skutecnost, Ze rozhoduji o rozhodnuti piedsedy soudu, u néhoz plsobi, za divod
své podjatosti, o cemz svédci to, Ze nevolili postup podle § 8 odst. 3 s. f. s. Namitku podjatosti
vznesl az predseda uvedené¢ho soudu jako ucastnik fizeni, pfiCemz lze konstatovat,
7e tato namitka se vztahuje ke vSem soudcim specializovanych senatli useku spravniho
soudnictvi M¢stského soudu v Praze, tedy nejen specializovaného senatu 8 Ca. Jejich
postaveni ve vztahu k pfedsedovi soudu, u n¢hoZ sami pilisobi, kdy predseda v zdkonem
stanovenych piipadech vykonava ve vztahu ke jmenovanym soudctm tukoly statni spravy,
je totiz totozné a mohlo by podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu zavdat objektivni
pochybnost o nepodjatosti téchto soudct, nebot’, jak bylo vySe jiz vysvétleno, vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoliv pouze na prokézané
podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o takové nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto shledal nédmitku podjatosti soudct specializovanych
senatl useku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze vznesenou predsedou uvedeného
soudu, jakozto ucastnikem dané¢ho fizeni, jako diivodnou a rozhodl proto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni, totiZ, Ze tito soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
této véci, aniz by vzhledem ke specificnosti ptipadu, kdy ucastnikem fizeni je predseda
uveden¢ho soudu, pokladal za ucelné vyzadat si vyjadreni vSech soudcti specializovanych
senatli uvedené¢ho soudu, nebot’ to by nemohlo byt odlisné od vyjadieni Clent senatu 8 Ca,
kdyZz vSem sv&d¢i tytéz objektivné existujici pochybnosti o jejich nepodjatosti, jak bylo
vysvétleno shora.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 s.t.s. pfikdze NejvySsi spravni soud véc jinému
neZ mistné piislusSnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych
senatl mistné piisluSného soudu nelze sestavit senat.

Vzhledem k zavéru Nejvyssiho spravniho soudu o vylouceni soudcti specializovanych
senatd mistné prislusSného Méstského soudu v Praze nutno uzaviit, Ze nastala situace,
na niz pamatuje vySe citované zakonné ustanoveni. Nejvyssi spravni soud proto timto
usnesenim véc piikazuje jinému neZz mistné pifisluSnému krajskému soudu, konkrétné
krajskému soudu v Praze. Cini tak zd@vodu procesni ekonomie fizeni, nebot naposledy
uvedeny soud se sidlem v Praze je zhlediska pfistupnosti pro ucastniky fizeni
nejoptimalng;jsi.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



