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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chratilové v pravni véci
Zalobkyné: B. H., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25,225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2003, ¢. X, o
zvyseni diichodu pro bezmocnost, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 40
Cad 261/2003, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni vac¢i soudkyni Krajského soudu
v Usti nad Labem JUDr. Marii Ortové,

takto:

Soudkyné JUDr. Marie Ortovd neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 40 Cad 261/2003.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ¢. X ze dne 23. 9. 2003, kterym ji
bylo pfiznano zvyseni dichodu pro tiplnou bezmocnost od 7. 10. 2002.; zalobkyné se doméaha
pfiznani této davky jiz od 23. 9. 2002.

V podani sepsaném zmocnéncem Zalobkyné dne 14. 4. 2005 byla vznesena namitka
podjatosti soudkyné JUDr. Marie Ortové. Dlivodem ma byt postup soudkyné pii prezkoumani
skute¢ného stavu véci. Podjatost soudkyné zmocnénec vyvozuje dale ze skuteCnosti,
ze uvedena soudkyné¢ vyzvala zalobkyni kvyjadieni, zda souhlasi s projednanim
a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, piestoze zalobkyné v Zalobé navrhovala vyslechy
svédki. Tento postup podle Zalobkyné dokazuje, Ze hodla rozhodnout v jeji neprospéch.

O namitce podjatosti ptislusi rozhodnout NejvysSimu spravnimu soudu (§ 8 odst. 5
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — déle jen ,.s. f. 5.).

Soudkyné JUDr. Marie Ortova ve svém vyjadieni ze dne 25. 5. 2005 uvedla,
ze zastupce zalobkyn¢ vznesl namitku podjatosti poté, co zalobkyné obdrzela pouceni
podle § 8 odst. 5 s. t. s., a to vzdor tomu, Ze byla poucena, ze divodem pro vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci. K zadnému
z ucastnikl ani k véci nemé podle svého vyjadieni soudkyné zadny vztah ani osobni zdjem
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na vyfizeni véci ve prospéch nékterého znich. Postup podle § 51 odst. 1 s. f. s. (vyzvu
k vyjadieni ucastniki k moznosti rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani) zvolila s ohledem
na zdravotni stav zalobkyné v dobé, kdy obecnému zmocnénci nebyla udélena plna moc
pro zastupovani a ucast pii jednani, sohledem na Uplnou bezmocnost Zalobkyné,
by pro zalobkyni nebyla mozna.

Podle ust. § 8 odst. 1 véty prvé s. f. s. je soudce z projednavani a rozhodovani véci
vyloucen tehdy, jestlize se zifetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich
zastupcim je dan diavod pochybovat o jeho nepodjatosti. Podle posledni véty citovaného
ustanoveni nejsou diivodem vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Jestlize tedy dlivody tvrzené podjatosti soudkyné JUDr. Marie Ortové maji
podle zalobkyné tkvit v procesnim postupu v fizeni, které bylo skonfeno pravomocnym
rozhodnutim (€. j. 40 Cad 42/2003 - 28) a posléze bylo aprobovano i Nejvyssim spravnim
soudem na zadklad¢ kasacni stiznosti podané zalobkyni (€. j. 5 Ads 64/2003 - 86) a dale
v jejim procesnim postupu v dalSim fizeni o tutéz davku, nelze tyto divody jako diivody
svéd¢ici pro vylouceni soudkyné akceptovat. Soudni fad spravni jednoznacné stanovi,
ze divodem pro vylouceni soudce neni ani jeho postup vjiné véci, ani jeho postup
v projednavané véci; pritom pravé postup soudkyné ohledné nafizeni jedndni ucinil zastupce
zalobkyné pficinou, pro¢ ji oznacuje za podjatou. Ze soudniho spisu a z vyjadieni soudkyné
pritom nelze dovozovat jakykoliv vztah soudkyné k ucastnikiim, zastupciim ¢i véci samé.

Zalobkyni (jejim zastupcem) formulované divody tedy nejsou zpisobilé zalozit
pochybnosti o nepodjatosti soudkyné.

Nejvyssi spravni soud proto veden jednozna¢nym ustanovenim § 8 odst. I s. f. s.
rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



