¢.j. Nao 14/2005 - 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobcti a) Z.
K., b) PharmDr. J. K., zastoupeni JUDr. Ladislavem Sedldkem, advokatem se sidlem
v Humpolci, Nerudova 185, proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem v Praze
2, Palackého nam. 4, vfizeni o navrhu na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 5 A 70/2002, o namitce podjatosti,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil je vylouéen
zprojednavani a  rozhodnuti véci vedené u  Nejvyssiho  spravniho  soudu
pod sp. zn. Na 50/2005.

r

Odidvodnéni:

V fizeni o ndvrhu na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 5 A 70/2002, namitli zalobci podjatost soudce Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Bohuslava Hnizdila, nebot” zastupuje jako obecny zmocnénec pani J. S. ve
vécech vedenych u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 10 C 54/2001, sp. zn. 8
C 176/2004, sp. zn. 11 C 60/2001 a sp. zn. 22 D 694/2003, pti¢emz ve vSech téchto vécech
pravni zéstupce zalobcli JUDr. Ladislav Sedlak zastupuje protistranu pana M. M. V téchto
veécech se jedna o majetkové spory v rodiné Ucastnikl, které jsou doprovazeny pomeérné
zna¢nym emoc¢nim napétim. Z tohoto divodu maji Zalobci za to, Ze pro vztah soudce k jejich
zéastupci by mél byt JUDr. Bohuslav Hnizdil z rozhodovani v této véci vyloucen.

Soudce JUDr. Bohuslav Hnizdil se vyjadiil, ze JUDr. Ladislava Sedlaka zna pouze
zvySe uvedenych soudnich fizeni, vnichZz zastupuje svou manzelku. Emoc¢ni napéti
v uvedenych vécech podle jeho néazoru nijak neptekracuje miru obvyklou v majetkovych
sporech mezi sourozenci. Timto zastupovanim neni jeho vztah k JUDr. Ladislavu Sedlakovi
nijak ovlivnén. K véci samé a ti€astniklim fizeni zadny vztah nema.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zéstupciim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projedndvani nebo rozhodovéani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim



fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni souc¢asti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich ptfedpokladii spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obcanti
a jinych subjektll prava v pravo a pravni stat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy).

Nestrannost soudce je piredevsim subjektivni psychickou kategorii vyjadiujici vnitini
psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sir§im smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, UCastnikiim fizeni, jejich pravnim zéastupciim atd.), o niz je schopen relativné piesné
referovat toliko soudce saim. Pouze takto izce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak
v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni ptfezkoumatelnosti vnitiniho
rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat také v roviné objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjSimu pozorovateli (G€astnikovi fizeni), nybrz to, zda redlné¢ existuji okolnosti, které
by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce disponuje uritym,
nikoliv nezaujatym, vztahem k véci, ptipadné tcastniktim.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skute¢né prokézané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize Ize mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikl fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu
zkoumani, ale rozhodovani o této otdzce se musi dit vyluéné na zakladé¢ hlediska
objektivniho. To znamena, Ze otdzka podjatosti nemlize byt postavena nikdy zcela najisto.
Nelze ovSem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych na fizeni,
nybrz i z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou.

V projednavané véci jde o posouzeni nestrannosti soudce ve véci, kdy tento soudce
zastupuje jako obecny zmocnénec svoji manzelku v nékolika vécech vedenych u Okresniho
soudu v Havlickové Brod¢ a pravni zastupce Zalobcl zastupuje v téchto vécech protistranu,
piicemz se jednd o majetkové spory v rodiné ucastnikl, které jsou doprovazeny pomérné
zna¢nym emoc¢nim napé&tim.

V projednavané véci se sice tento soudce neciti subjektivné podjaty ve vztahu k véci,
k ucastnikiim fizeni ¢i jejich zastupci, ale tato skuteCnost nic neméni na tom, Ze u ngj
objektivité existuje urCity vztah k pravnimu zastupci zalobct. Redlné zde jsou tedy dany
okolnosti, které¢ by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze tento soudce
urcitym, nikoliv nezaujatym, vztahem k pravnimu zastupci Zalobcti disponuje.
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Proto Nejvyssi spravni soud ndmitce podjatosti soudce vyhovél a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2005

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu



