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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce:
Holcim (Slovensko) a.s., se sidlem Rohoznik, Slovenskd republika, zastoupeny
JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.fijna 117,
Ostrava, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Krajského uUradu Moravskoslezského kraje,
odbor izemniho plénovani a stavebniho tadu, ze dne 12.6.2003, é.j.UPS/915/03/Bé,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 303/2003, o namitce podjatosti
vznesené vuci soudei Krajského soudu v Ostraveé JUDr. Jifimu Dolezilkovi,

takto:

Soudce JUDr. Jifi Dolezilek neni vyloucen z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22 Ca 303/2003.

4

Odivodnéni:

Zalobce vdané véci podal Zalobu proti rozhodnuti Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 12. 6. 2003,
¢.j. UPS/915/03/Ba.

Zalobce zaslal v ramci predmétného fizeni Krajskému soudu v Ostravé své podani
ze dne 20. 4. 2005, v némz vznesl ndmitku podjatosti vic¢i predsedovi senatu JUDr. Jifimu
Dolezilkovi. Tuto namitku odivodnil tvrzenim, ze postup tohoto soudce shledava byt
projevem liboviile a nerovného pfistupu k Gcastnikim fizeni, ktery neskytd zaruku
spravedlivého procesu. Uvedeny zavér pak opird o svou nespokojenost s tim, ze ve véci fizeni
o zalobé podané v srpnu 2003 pozadoval zalobce rychlou a ucinnou soudni ochranu
s ohledem na povahu véci, nicméné krajsky soud piesto nafidil Gstni jedndni az na den
20. 4.2005. Zalobce v reakci na toto nafizeni jednani pozadal o jeho odroeni za widelem
vyhodnoceni dal§iho postupu, této jeho Zadosti oviem krajsky soud nevyhovél. Zalobce
uzavird vznesenou namitku poukazem na to, Ze tento postup je stézi srozumitelny
zahrani¢nimu klientovi a pfipomina, ze postupy Ceskych soudl jiz prestavaji byt jejich véci
a jsou podrobovany evropskym standardim.

Shora uvedeny spis byl postoupen NejvysSimu spravnimu soudu, jemuz piislusi
rozhodnout o ndmitce podjatosti (§ 8 odst. 5 zékona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu
spravniho - dale jen ,,s. f. s.%).

Predseda senatu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jiii Dolezilek ve svém vyjadieni
ze dne 22. 4. 2005 uvedl, ze nemd k véci, ucastnikiim fizeni ani k zastupci zalobce zadny
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vztah a nejsou mu zndmy zadné skutecnosti, které by odlivodnovaly pochybnosti o jeho
nepodjatosti pfi projednavani a rozhodovani dané véci (€. 1. 45 soudniho spisu).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhé s.f.s. je z projednavani a rozhodnuti véci
vylouc¢en mimo jiné takovy soudce, ktery se podilel na projednavéani nebo rozhodovani véci
v pfedchozim soudnim fizeni. V projednavané véci vSak tento diivod vylouceni pro podjatost
neni dan ani tvrzen.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty prvé s. . s. je soudce z projednavani a rozhodnuti
véci vylouCen také tehdy, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastniklim
nebo k jejich zastupctim je dan diivod pochybovat o jeho nepodjatosti. Na zdklad¢ formulace
namitky podjatosti je pravdépodobné, ze pravé tento divod podjatosti zalobce pocituje,
kdyz protestuje proti tomu, jak predseda senatu, jehoz podjatost byla namitnuta, procesné
postupoval v jeho véci. V tomto procesnim postupu vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zadny divod pro vyhovéni namitce podjatosti neleZi. Zalobce sice ve své namitce
podjatosti popisuje svou nespokojenost s prubéhem tohoto fizeni a odkazuje na nékteré
jeho aspekty, s nimiz je nespokojen, tyto jeho vytky vSak jevi urcitou logickou inkonzistenci.
Zalobce namitkou podjatosti reagoval zejména na postup krajského soudu pii nafizovéni
ustniho jednani v jeho véci. Neni ovSem viibec zjevné, zda Zalobcova nespokojenost prameni
z toho, ze bylo ustni jedndni nafizeno piili§ pozdé, jak vyplyva z jeho opakovanych urgenci
ohledn¢ rychlejSiho postupu soudu v jeho véci; ¢i ztoho, Ze bylo nafizeno piili§ brzo,
jak naznacuje jeho zddost o odroceni za ucelem vyhodnoceni dalSiho postupu, jiz nebylo
vyhovéno. Neni-li jasné, jaké pochybeni vlastné zalobce shledavd v tom, ze o jeho véci
je fizeni patrné vedeno v souladu s potadim, v jakém jeho véc napadla na Krajsky soud
v Ostrave, a ze bylo v této véci nafizeno Gstni jednani, tim méné je pak ztetelné, jak by bylo
z tohoto postupu mozno dovodit diivodnost namitky podjatosti. Posuzuje-li tedy Nejvyssi
spravni soud namitku podjatosti timto pohledem a zvazuje-li dale skute¢nost, ze sdm soudce,
jehoz podjatost je namitdna, se vyjadiil vtom sméru, ze se podjatym byt neciti, nezbyva
nez takové namitce podjatosti nevyhoveét.

Co se tyCe poukazu zalobcova pravniho zéastupce na nesrozumitelnost popsaného
procesniho postupu jeho zahrani¢nimu klientovi ze Slovenska, NejvySsi spravni soud
na ni nemuze nijak reflektovat. Neni totiz diivodné se domnivat, ze zaloby zalobct majicich
sidlo v zahrani¢i by mély byt projednavany piednostné mimo pofadi, v némz na soudy
napadly.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. kvétna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



