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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. K., proti
7alované: Ceska spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, ve véci
namitky podjatosti uplatnéné zalobcem proti soudci JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi, v fizeni o
kasac¢nich stiznostech zalobce proti
1) rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.11.2001, ¢.j.2 Cao 196/2001 -39
(sp. zn. Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 17/2003),

2) rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 12.9.2001, ¢&.j.47 Ca89/2002 - 18
(sp. zn. Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 19/2003),

3) rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.1.2004, ¢.j.2 Cad47/2003 -27
(sp. zn. Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 9/2004),

4) rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 7.1.2004, ¢.j.30Ca?229/2002-27
(sp. zn. Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 8/2004),

takto:

Soudce JUDr. Bohuslav Hnizdil neni vylou¢en zprojednavani a rozhodnuti
veéci vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znaCkami 6 Ads 17/2003,
6 Ads 19/2003, 6 Ads 9/2004 a 6 Ads 8/2004.

Odidvodnéni:

U Nejvyssiho spravniho soudu probihaji fizeni o kasacnich stiznostech zalobce
proti 1) rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.11.2001, ¢.j.2 Cao 196/2001 - 39
(sp. zn. NejvysSiho spravniho soudu 6 Ads 17/2003), 2) rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12.9.2001, ¢.j.47 Ca89/2002 - 18 (sp.zn. Nejvyssiho spravniho soudu
6 Ads 19/2003), 3)rozsudku M¢cstského soudu v Praze =ze dne 7.1.2004,
¢.j. 2 Cad 47/2003 - 27 (sp. zn. Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ads 9/2004) a 4) rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1.2004, ¢.j.30 Ca229/2002 - 27 (sp. zn. Nejvyssiho
spravniho soudu 6 Ads 8/2004).

Podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu projedndvé vSechny shora uvedené
veci senat slozeny z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Brigity Chrastilové.

Poddnim ze dne 18.3.2005 wvznesl Zzalobce vcas namitku podjatosti soudce
JUDr. Bohuslava Hnizdila. Odtvodnil ji tim, Ze ackoli k pfipisu tohoto soudce zastupci
zalobce nebylo pfilozeno obligatorni pouceni o moznosti vyjadiit se k osobam soudct,
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ktefi by méli véc rozhodovat, toto své pravo uplatituje. M4 za to, Ze JUDr. Hnizdil je zfejmé&
podjaty pro pomér k zalobci a jeho zastupci, a to pro zneuzivadni prava na jejich
ukor - v pfipise zastupci Zalobce JUDr. Hnizdil podle ndzoru Zalobce zcela nepodlozené
avrozporu sudaji ve spise uvedl, ze zastupce zalobce je nevlastnim otcem zalobce.
Tato podle zalobce nepravdiva informace (jak dokldda kopie rodného listu zalobce,
kterou Zalobce jiz podruhé piedlozil - poprvé jej podle svych slov ptedlozil jiz na zacatku
projednavani véci) se zalobce 1 jeho zéastupce dotkla. Za Sikanu ze strany JUDr. Hnizdila
pak Zalobce povazuje, Zze by JUDr. Hnizdil dal podnét k zahajeni fizeni o zpisobilosti
zalobce k pravnim tkoniim.

JUDr. Hnizdil ve svém vyjadieni k namitce podjatosti uvedl, ze nema zadny pomér
k véci, ucastnikiim ¢i zastupci zalobce JUDr. M. K. Dale uvedl, Ze z obsahu podéani JUDr. M.
K. vyplyva, ze jeho podjatost je dovozovana z obsahu piipisu JUDr. Hnizdila zastupci zalobce
ze dne 4. 3. 2005, tedy z okolnosti, které spoc¢ivaji v postupu soudce v fizeni, coZ nemiiZze byt
davodem k vylouceni soudce (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. T. s.).

Piedseda soudu ptedal véc v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. a pravidly ur¢enymi v rozvrhu
prace prislusSnému senatu krozhodnuti o namitce podjatosti (srov. t€Z rozhodnuti
¢. 49/2004 Sb. NSS). Ten shledal, Ze namitka neni diivodna.

Podle § 8 odst. 1 v&ty prvni s. f.s. jsou soudci vylou€eni z projednavéani a rozhodnuti
veéci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupctim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, Ze by se neptedpokladal, nebylo by diivodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z piliii demokratické spolecnosti. Tak, jak zdkon ptislusnost soudu
a soudce v urcité véci stanovil, je zdsadn€ dana, a postup, kterym je v€c odniména soudu
(soudci) prislusnému a ptikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chépat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci
jen vyjimecéné a ze skutecné zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Jen za dodrzeni téchto pravidel bude zachovéna
a napInéna ustavni zasada zédkazu odnéti zdkonnému soudci (€l. 36 odst. 1 véta prvni Listiny
zékladnich prav a svobod).

Jak z namitky podjatosti, tak z vyjadfeni JUDr. Hnizdila je zfejmé, Ze ditvody podjatosti
by mély spocivat v ur€itych vyjadienich JUDr. Hnizdila obsazenych v jeho pfipise zastupci
zalobce ze dne 4. 3. 2005. V tomto ptipise JUDr. Hnizdil uvedl néasledujici:

,, U Nejvyssiho spravniho soudu byly podany ctyri kasacni stiznosti ve vécech tykajicich
se invalidniho diichodu S. K., narozeného X. Z Iékaiskych zprav zalozenych ve spise vyplyvd,
Ze u Zalobce je zjevné opozdény a omezeny vyvoj rozumovych schopnosti, aktualné do pasma
imbecility s vyraznymi poruchami chovdni a socidlni adaptability. Je tedy ziejmé, Ze S. K.
nemiize pred soudem samostatné Jjednat, v projedndvanych
vecech, kdy je treba jeho zastoupeni advokatem, neni pak schopen
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si advokata sam zvolit, pripadné pozadat, aby mu byl advokat ustanoven soudem ve smyslu
§ 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. S ohledem na zletilost S. K. pak jiz nepripada v uvahu
jeho zastoupeni nékterym z rodicil.

Vzhledem k tomu, Ze ve svych poddnich nékdy uvddite, Ze jste nevlastnim otcem S. K.
pripadneé, Ze jmenovany je nemanzelskym ditétem V. H., Zadame Vas o sdéleni, kdo je otcem S.
K., a pokud jste jim Vy, zaslete zdejSimu soudu xerokopii rodného listu S. K.

Dale soudu sdélte, zda se vedlo ci zda se vede Fizeni o zpiisobilosti k pravnim ukoniim S.
K. V pripade, Ze o zpiisobilosti S. K. k pravnim ukonum rozhodnuto nebylo, da zdejsi soud
prislusnému soudu podnét k zahajeni takového rizeni.

Konecné soudu sdelte, s kym S. K. Zije ve spolecné domdcnosti.

Z obsahu ptipisu JUDr. Hnizdila zéastupci Zalobce je patrné, ze jako pfedseda senatu
ur¢eného k projednani a rozhodnuti véci €inil kroky k odstranéni ptekéazek, které branily
vyfizeni véci. Prozatim totiz neni vzhledem ke skutecnostem plynoucim z obsahu spist
ohledné zdravotniho stavu Zzalovaného zcela ziejmé a na jisto postaveno, zda Zalobce
ma €1 nema procesni zplisobilost v fizenich o kasac¢nich stiznostech (§ 33 odst. 3 véta prvni
vespojeni s§120s.f.s., §8 a §10 =zdkona ¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
dale jen ,,0. z.“), a pokud by ji nemél, kdo potom ma ¢ muze Ccinit procesni ukony
za Zalovaného (§ 27 odst. 2 a 3 0. z.). Pokud by u Zalobce byly dany podminky pro zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonim a pro ustanoveni opatrovnika, je povinnosti soudce,
ktery takovou skutecnost zjisti, dat podnét k zahdjeni fizeni o zpiisobilosti k pravnim tkoniim
a k fizeni opatrovnickému; toto fizeni mize byt totiz zahajeno i bez navrhu (§ 81 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve zné€ni pozdéjSich piedpish).
Pokud predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Hnizdil ¢inil kroky v tomto smyslu
a zjisStoval dotazem u JUDr. M. K., jak se véci ohledné fizeni o zpisobilosti Zalobce
k pravnim ukoniim maji, nelze to povazovat za Sikan6zni postup, nybrz naopak za ¢innost
zcela adekvatni povaze véci a zjevné v intencich zakona. K témuz sméfoval i1 dotaz JUDr.
Hnizdila ohledn¢ nejasnosti o povaze rodinnych vazeb mezi zalobcem a JUDr. M. K., nebot’
v piipad¢ fizeni o ustanoveni opatrovnika je to pravé rodi¢ osoby, jeZ nemd zplsobilost
k pravnim ukontim, ktery jako jeden z prvnich ptipadéd v uvahu jako mozny opatrovnik. Nelze
samoziejmé vyloucit, Ze dotaz ohledné jejich rodinnépravnich vztahii se zalobce a JUDr. M.
K. subjektivné mohl dotknout (pfesnéji feceno, Ze jej mohli povazovat za nepiijemny), ovsem
ze skutecnosti, ze takovy dotaz byl poloZen, ani v nejmensim neplyne divod pochybovat o
nepodjatosti JUDr. Hnizdila, jestlize dotaz byl poloZen z vécnych a racionalnich divodu a
v souvislosti s vyfizovanim véci, v niZ soudce rozhoduje, a jestlize neni Zadnych konkrétnich
divoda k domnénce, ze dotaz byl polozen s imyslem adresata psychicky zranit, napadnout,
ponizit jej nebo jinak poskodit.

JUDr. Hnizdil vySe uvedeny postup zvolil na zéklad¢ informaci, které evidentné
vyplyvaji z obsahu spist (viz 1ékafské zpravy obsazené ve spisech, viz t€¢Z odivodnéni
rozsudkil; ohledné nejasnosti o povaze rodinného vztahu mezi zalobcem a JUDr. M. K. pak
viz zejm. vyjadfteni JUDr. M. K. na ¢.1.26 spisu sp.zn. 6 Ads 17/2003).
Ze z4dnych okolnosti jednani JUDr. Hnizdila nelze ani v nejmensim
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usuzovat, ze by byl veden zaujatosti, neuctou, pohrdanim nebo jinym obdobnym vztahem
vuci Zalobei ¢i jeho zéastupci JUDr. M. K. Naopak, postup JUDr. Hnizdila nutno povazovat za
zcela logicky krok sméfujici k u€elnému zajisténi procesnich prav Zalobce. JUDr. Hnizdil ve
svém piipise ze dne 4. 3. 2005 ani v nejmens$im netvrdil, ze by JUDr. M. K. nebyl otcem
zalobce, pouze pozadoval vyjasnit urCité otazky tykajici se jejich rodinnych vztahi, které byly
ponékud znejasnény nekterymi vyjadienimi zastupce zalobce.

Podminky vylouceni soudce, jak je stanovuje § 8 odst. 1 véta prvni s. 1. s., tedy v daném
pfipadé¢ zjevné nejsou dény, nebot’ neni didn zadny divod pochybovat o nepodjatosti

JUDr. Hnizdila. Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodi rozhodl, Ze tento soudce
neni vylou€en z projedndvani a rozhodnuti dané véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostitedky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Voijtéch Simicek
pfedseda senatu



