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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou, se sidlem v gumperku, Dr. E. BeneSe 14a,
proti zalovanému Krajskému tdfadu Olomouckého kraje, odboru socidlnich véci, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 38 Cad 6/2004 — 26, vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 3 Ads 9/2005, o navrhu na vylouceni soudct NejvysSiho spravniho soudu
z projednavani a rozhodovani této véci,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Souckova, JUDr. Milan Kamlach
aJUDr. Jaroslav Vla§in nejsou vylouceni zprojednavani arozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 9/2005.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1. 9. 2004, €. j. 38 Cad 6/2004 — 26, odmitl
zalobu doruc¢enou tomuto soudu dne 4. 3. 2004, kterd smétovala proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. OSV-1196/04/SD-20/KR. Timto rozhodnutim Zalovany jako orgén
piislusny k rozhodovani na zéklad¢ ustanoveni § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdé€jSich predpist, prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, k odvolani
zalobce rozhodnuti Méstského ufadu v Zabiehu, odboru socialnich véci, ze dne 19. 1. 2004,
€. j. s0c/7/552/2004/Dv, a v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 spravniho fadu rozhodl
zménit vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze podle § 90 odst. 1 a § 94
zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich predpist, a podle § 1
a § 4 zakona CNR ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a § 2
a 3 zékona €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nafizeni
vlady ¢. 333/2001 Sb., kterym se zvySuji Castky Zivotniho minima, se S. M., zadost o
poskytnuti davky socialni péce, podana dne 5. 1. 2004, zamita.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu odmitl s poukazem na ustanoveni § 56¢ pism. a)
zdkona ¢. 114/1988 Sb., o pilisobnosti orgdni v socidlnim zabezpeceni, podle n¢hoz jsou
ze soudniho pfezkumu vylou€ena rozhodnuti o davkach socialni péfe a mimotadnych
vyhodach obcanti tézce zdravotné postizenych podle § 34 odst. 1 pism. a) — e). Vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim o davce socidlni péce, které je podle
uvedeného ustanoveni ze soudniho pfezkumu vylouceno, soud za pouziti ustanoveni § 68

pism. e) s. f. s., Zzalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona. Z tohoto divodu



povazoval pak za nadbytecné zabyvat se navrhy Zalobce na nafizeni ptedbézného opatieni
a ustanoveni zastupce z fad advokati.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vCas kasa¢ni stiznost, kterd byla postoupena
k projednani NejvysSimu spravnimu soudu Krajskym soudem v Ostravé dne 26. 1. 2005
a které byla ptidélena spisova znacka 3 Ads 9/2005. Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne
10. 2. 2005 poucil ucastniky o tom, ze danou vé bude podle rozvrhu prace rozhodovat
tticlenny senat ve slozeni piedsedkyné senatu JUDr. Marie Souckova, Clenové senatu
JUDr. Milan Kamlach a JUDr. Jaroslav Vlasin (ktery zastupuje sendt ve slozeni ptedseda
senatu JUDr. Bohuslav Hnizdil a ¢lenky sendtu JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Brigita
Chrastilovd). Soucasné je poucil o tom, ze maji-li za to, ze néktery ze jmenovanych soudcii
je vylou€en zprojednavani a rozhodovani véci pro svlij pomér k véci, k ucastnikiim
nebo k jejich zastupciim, ptip. se podilel na projednavani nebo rozhodovéni véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim fizeni, mohou namitnout jeho podjatost v propadné lhité
jednoho tydne od vyrozuméni, pfi¢emz namitka musi byt zdivodnéna a musi v ni byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovéana.

Na uvedené pouceni reagoval zalobce podanim ze dne 22. 2. 2005, jimz zéadal
o vylouceni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, a to JUDr. Marie Souckové, JUDr. Milana
Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Zizkové, JUDTr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Elisky
Cihlatové, JUDr. Véry Simtinkové, JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Hany Pipkové,
JUDr. Zdenka Pivoriky, JUDr. Petra Ptihody, JUDr. Miluse Daiikové (patrné Doskové)
a JUDr. Vojtécha Simicka. Podle nazoru stéZovatele uvedeni soudci jednali v piedchozich
fizenich o jeho diichodovych vécech a vécech socidlni péce opakované a od stolu ,,zametli*
viechny kasaéni stiznosti bez nafizeni jednani s porusenim Ustavy CR, Listiny zékladnich
prav a svobod ¢l. 38/2 a s porusenim veskerych pfislusnych zakont, coz nelze prominout.
Jedna se o byvalé soudce Vrchniho soudu v Olomouci, Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho
soudu v Praze, a soudce, ktefi jednali ve svych puvodnich vécech. JUDr. Baxa
jako ministersky ufednik vyfizoval stiznosti a nic nezjistil. St€Zovatel dale uvedl, ze nedava
souhlas k nevefejnému jednani. Prostfednictvim své zastupkyné namitl podjatost vSech ¢lenti
senatu a predsedkyné senatu, ktery ma rozhodovat v projednavané véci, a to z diivodll vyse
uvedenych.

K namitce podjatosti se vyjadrili soudci JUDr. Marie Sou¢kova, JUDr. Milan Kamlach
a JUDr. Jaroslav Vlasin — ¢lenové senatu, ktery ma podle rozvrhu prace o kasaéni stiznosti
stézovatele rozhodnout. VSichni tfi ¢lenové senatu shodné€ uvedli, Ze k véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 9/2005 nemaji Zadny vztah; rovnéZz nemaji
zadny vztah k ucastniktim fizeni ani k jejich zastupciim, Zadnou z téchto osob osobné neznaji.
Dale se domnivaji, ze namitka podjatosti nebyla vznesena v souladu se zdkonem, nebot’ podle
§ 8 odst. 5 s. . s. musi byt tato zdiivodnéna, a musi v ni byt uvedeny konkrétni skute¢nosti,
znichz je dovozovéna. Podle § 8 odst. 1 s. . s. nejsou divodem pro vylouceni soudce
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Stézovatel vSak spatiuje podjatost soudcli pravé v tcasti v jeho
predchozich fizenich vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astniklim nebo k jejich zédstupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli



na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednédvané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoz zakona soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, ozndmi takovou skute¢nost piredsedovi
soudu a v fizeni zatim miZze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda
soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li piredseda
soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylou€eni NejvysSi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucésti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich ptredpokladii spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obcanti
a jinych subjekttl prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce
je predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané
veci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, u€astnikiim fizeni, jejich pravnim
zastupciim), o nichz je schopen relativné piesné referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce
pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem
k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozZeni soudce. Kategorii nestrannosti
je proto tfeba vnimat §ife, tedy 1 v rovin€ objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to,
jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnejSimu pozorovateli (G€astnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci mé byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti,
ale jiz tehdy, jestliZze 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikl
fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak
musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz 1. US 370/04).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud predev§im uvadi, Ze byt S. M. vznesl
namitku podjatosti i vic¢i dal§im soudciim Nejvyssiho spravniho soudu, ¢tvrty senat tohoto
soudu rozhodoval o vylou€eni pouze téch soudcii tohoto soudu, kteti maji podle rozvrhu prace
rozhodovat o kasacni stiznosti stézovatelt.

Z navrhu na vylou¢eni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, podaného S. M., vyslovné
vyplyva, Ze namitku podjatosti odiivodniuje postupem soudct v jinych jeho vécech, a to proto,
ze soudci rozhodovali bez nafizeni jednani. Z ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
vSak zcela jednoznaéné plyne, zZe divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci, nebo v jeho rozhodnuti v jinych
vécech. V této souvislosti pro informaci stéZzovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jedndni. Pouze v ptipadech, kdy to povazuje za vhodné, nebo provadi-li dokazovani,
nafidi k projednani kasacni stiznosti jednéni.

Zpusob projednani kasacni stiznosti zavisi tedy na tvaze senatu, coz ve svych
disledcich znamenda, ze ,souhlas ¢i nesouhlas knevefejnému projednani véci“ neni
pro postup sendtu Nejvyssiho spravniho soudu pravné vyznamny.



DalSim diivodem pro vylou€eni soudct je skutecnost, Ze se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu, nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Musi jit
o totoznou véc a podilem na predchazejicim soudnim fizeni bude naptiklad situace,
kdy soudce ptisobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravniho soudu,
popiipade naopak, kdy jako ¢len senatu Nejvyssiho spravniho soudu by véc vratil krajskému
soudu, kde by zasedal jako ¢len senatu, nebo jako specializovany samosoudce, a mél
by ji znovu projednavat. BéZzny instancni postup, kdy napiiklad Nejvys$si spravni soud
rozhodne o kasacni stiZznosti a véc vrati krajskému soudu, nebo postup pii obnové fizeni
samoziejm¢ divodem pro vylouceni neni. Takovéa situace vSak v posuzované véci nenastala
a vyslovné neni ani namiténa.

Se zfetelem k tomu, Ze divod uplathovany stézovatelem, t. j. vyloucCeni soudct
z projednavani a rozhodovani této véci pro jejich postup v jinych jeho vécech, neni divodem
zpusobilym vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudct, ktefi v dané véci maji rozhodovat,
a dale vzhledem k tomu, ze sami tito soudci se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci
vylouceni, neshledal ¢tvrty sendt NejvysSiho spravniho soudu névrh stézovatele na vylouceni
soudcli z projednavani a rozhodovani této véci divodnym, a rozhodl proto tak, Ze vySe
jmenovani soudci nejsou z projednavani a rozhodovani véci, vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 1 Ads 19/2003, vylouceni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 5. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova.
predsedkyné senatu



