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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
M. V., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, detajované pracovi$té
Hradec Kralové, Simkova 1224, 500 02 Hradec Krilové, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 3.5.2004, ¢&.DP CSSZ/383/04/Kh, o nivrhu na
vylouceni soudce Krajského soudu v Hradei Kralové JUDr. Karla Kavalira
z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Karel Kavalir neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 30 Ca 29/2004.

Odavodnéni:

Podanim ze dne 9.6.2004, sdoplnénimi ze dnu 30.6.2004 a 21.7.2004
a dalsimi podanimi ze dnd 24.8.2004 a 15. 11.2004 zalobce napadl rozhodnuti
zalované ze dne 3. 5. 2004, ¢j. DP CSSZ/383/04/Kh.

Krajsky soud v Hradei Kralové usnesenimi ze dnd  12.8.2004
(C.j. 30 Ca 29/2004 - 12) a 22.10.2004 (¢j. 30 Ca 29/2004 - 17) vyzval podle § 37

odst. 5 s. 1. s. zalobce k odstranéni vad zaloby.

Pripisem ze dne 9.3.2005 (¢j.30 Ca29/2004 -29) byl zalobce dotazan,
zda vznasi namitku podjatosti soudce JUDr. Karla Kavalira. Pripis byl zalobci
zaslan proto, ze posledné jmenovany vznesl namitku podjatosti uvedeného soudce
v jine véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové (pod sp. zn. 30 Ca 50/2004).

Podanim ze dne 18.3.2005 vznesl zalobce namitku podjatosti, jak v podani
uvedl ,proti tomuto ¢j. 30 Ca29/2004 -29% a uvedl, ze vyuziva svého prava
podle § 8 odst. 5s. . s. (z kontextu podani vsak bez dalsich pochybnosti vyplyva
namitand podjatost soudce JUDr. Karla Kavalira). Zalobce vyslovné odkazal
k divodim namitanym v jiz zmiriované véci 30 Ca 50/2004, kterymi bylo zejména
tvrzené rozhodnuti ve véci zalobce v rozporu se zakonem, liknavy a zdlouhavy
postoj soudce, stresovani zalobce postupem soudce a pouzitim principu
litispendence. V podani ze dne 18.3.2005 v projednavané véci pak zalobce
predevsim doplnil, ze soudce imyslné protahoval a tim znevazoval celou zalobu a
ve vSech usnesenich evidentné spolupracoval se alovanou a s OSSZ v Usti nad
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Orlici. Dale se jiz zalobce vyjadiuje pouze k véci samotné a vztahu mezi jim a
zalovanou, aniz by uvadél dalsi skutecnosti tykajici se tvrzené podjatosti soudce
JUDr. Karla Kavalira.

Ke vznesené namitce se soudce JUDr. Karel Kavalir vyjadiil tak, ze se
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vyloudenym z projednavani a rozhodovani véci neciti. K zalobci nema zadny osobni

vztah, nezna jej, v osobnim kontaktu s nim nikdy nebyl, k jeho véci ma pouze
7 4 v ’ \4 . \4 4 /7 M

profesni vztah. Tvrzeni o spolceni se zalovanou je nepodlozené. Namitka

podjatosti vyplyva zfejmé z neschopnosti zalobce objektivné hodnotit procesni
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postup soudu. Ten byl vyvolan urovni zalobcovych podani, ktera si vyzadala

vydani rady zcela standardnich usneseni.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se
podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnitho organu nebo
v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, ktere
spoCivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych

v

vécech.

V projednavaneé véci zadny z duvodu, pro které by soudce JUDr. Karel Kavalir
mohl byt vyloucen z projednavani a rozhodovani vtéto véci, zjistén nebyl.
Duvodem navrhu na vyloudleni soudce, jak vyplyva z podani ze dne 18. 3. 2005, je
predevsim procesni postup soudu, ze kterého zalobce dovozuje Umyslné
protahovani fizeni a spolupraci se zalovanou. Tyto skutecnosti v$ak z obsahu spisu
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nijak nevyplyvaji. Krajsky soud pfi vydani obou shora zminénych usneseni
postupoval podle § 37 odst. 5. t.'s., a vyzval zalobce k doplnéni jeho ptvodniho
podani tak, aby splinovalo nalezitosti s.f.s. Postup soudu, predpokladany
procesnim predpisem, pak nelze povazovat za divod, ktery by mohl znamenat
vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Zalobce mimo namitek
k procesnimu postupu soudu neuvedl dalsi skutecnosti, svéddici o tvrzené liknavosti
soudu. Rovnéz namitka tvrzené spoluprice szalovanou neninijak blize
odtvodnéna, pri¢emz ze samotnych usneseni podobna skute¢nost nevyplyva, a neni
nijak zrejmé, jak zalobce ke svému zavéru dosel. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na
projednavané véci, tedy zejména v pripadech, kdy mohl byt rozhodnutim soudu
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ptimo dotCen ve svych pravech. Soudciv pomér k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum muze byt zalozen napf. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
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(af jiz zjevné  pratelskym ¢i nepratelskym), muze jit 1 o vztah ekonomické
zavislosti. V daném pripadé vsak zadna z téchto skutecnosti nebyla zjisténa a ostatné
zalobcem ani tvrzena.
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K posuzované véci je treba dale uvést, ze rozhodnuti o vylouceni soudce

z davoda uvedenych v § 8 odst. 1s.f.s. predstavuje vyjimku z tUstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost
soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
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jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych duvoda, které mu realné brani rozhodnout
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v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Zalobcem tvrzené duvody, jak bylo
vyse uvedeno, nejsou tohoto charakteru a divod pochybovat o nepodjatosti soudce
JUDr. Karla Kavalira, ktery ma rozhodovat vdané véci, nelze dovodit ani
z vyjadreni tohoto soudce. Ten naopak potvrzuje, ze k véci ani k Gc¢astnikim nema
zadny osobni vztah. O ptipadné podjatosti uvedeného soudce pak nesvédéi ani jina
skuteCnost obsazena ve spise. Pro sudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v dusledku toho nestranné a nezavislé neni dostacujici toliko obecné ¢i
subjektivni presvédceni zalobce. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce
podjatosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 11. kvétna 2005

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



