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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v roz$iteném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Jany Brothankové, Lenky Matyasové, Barbary Pofizkove, Alese Roztocila, Karla
Simky a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Mgr. M. D., zastoupeny JUDr. Alenou
Banyaiovou, advokatkou se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, proti zalované: Univerzita
Karlova, se sidlem Ovocny trh 3/5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
23. 4. 2010, ¢.j.2058/08-D III/4-PF/ KolSa/3, v tzeni o kasadni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 5 A 180/2010 - 49,

takto:

L Navrhne-li G¢astnik v fizeni o zalobé provedeni dikazii pfed spravnim soudem dle
§ 71 odst. 1 pism. €) s. f.s., nelze takovy navrh povazovat za mnesouhlas
s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1. £. s.

II.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se uchizel o ptijeti k prezenénimu studiu v akademickém roce 2008/2009
v magisterském programu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy - studijni program
Pravo, obor Pravo a pravni véda. Dékan fakulty v rozhodnuti ze dne 23.6. 2008,
& j. 1748/2008, oznimil, e Zalobce ke studiu nepfijima. Zadost o pfezkum rozhodnuti
alovan4 rozhodnutim ze dne 12. 9. 2008, & j. 058/08-D III/4-PF/KolSa, zamitla. Méstsky
soud vPraze (dale jen ,méstsky soud®) nejprve rozsudkem ze dne 11.12.2009,
¢. . 7 Ca 269/2008 - 74, rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalované k
dal¥imu Hzeni. Zalovana dne 12.2.2010 vydala nové rozhodnuti ¢&.j.2058/08-D III/4-
PF/KolSa/2, kterym zrudila rozhodnuti dékana ze dne 23.6.2008 a véc mu vratila k
novému projednani. Dékan fakulty dne 19. 3. 2010 vydal nové rozhodnuti ¢. . 373/2010,
kterym rozhodl, ze zalobce nebyl v akademickem roce 2008/09 ke studiu prijat. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobce podal novou zidost o prezkum rozhodnuti dékana; dne
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23.4.2010 vydala Zalovani rozhodnuti & j. 2058/08-D III/4-PF/KolSa/3, kterym Zadost
zamitla.

[2]  Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti zalované méstsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Rozhodl ve véci ve smyslu §51odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f.s.“) bez nafizeni jednani, nebot
v 4 M v 4 / v ./ Ve /
zalobce s timto postupem souhlasil a zalovana k vyzvé soudu nevyjadfila s takovymto
postupem nesouhlas. Dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna. Dale
v v \4 / o / M i 4 v/ /
uvedl, ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy vyslechem administratorky pfitomné
béhem pisemné casti prijimaci zkousky a vSech tcastniku, ktefi se spolu s zalobcem této
pisemné prijimaci zkousky ucastnili, protoze podle jeho nazoru je vyloudeno, aby po Sesti
letech od konani prijimaci zkousky mél néktery zUcastnika v paméti, zda a vjaké
intenzité pronikala do mistnosti hudba. Vyslech svédkt méstsky soud nepovazoval za
nutny predev$im z toho davodu, ze na zakladé pisemnych dikazu dospél k zavéru, ze do
2 . . Vi 4 4 v Ve
mistnosti sice mohl doléhat zvuk reprodukované hudby, ale neni mozno hovotit o
neregulérnim prubéhu zkousky.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital nezakonnost rozsudku
v/ N4 4 / 4 4 4 4 v M \4 4 /
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, kdyzvyhodnotil, Ze prokazané
v A Vee/ 4 v/ 4 i i 4 o v
poruseni fadu prijimaciho fizeni Univerzity Karlovy neni divodem pro to, aby ke zkousce
nebylo v rizeni o prijeti stézovatele prihlizeno. Napadeny rozsudek povazuje za
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu, jestlize soud neprovedl
stézovatelem navrzené dukazy (vyslech svédka, protokoly o prubéhu zkousky z ostatnich
ucCeben, fotodokumentace ze zkuSebni mistnosti), neuvedl, pro¢ je neprovedl, a o
nékterych dukaznich navrzich zcela pomlcel. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek a soucasné zrusil i rozhodnuti spravnich organa obou stupna.

[4] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze méstsky soud posoudil pravni
otazky spravné. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
ma oporu ve spravnim spisu. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny a srozumitelny,

Vv v v/ 4 v v / v/ 4 4 4
pricemz v fizeni pred méstskym soudem se nevyskytla zadna vada, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Namitky stézovatele jsou nedivodné a Glelove,
kasaéni stiznost by méla byt zamitnuta.

II.  Divody predlozeni véci rozsifenému senatu
[5] Spornou pravni otazkou v projednavané véci je, zda lze rozhodnout o véci bez

jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., v pripadé, byl-li v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

4 4 4 . /v 4 Ve v 4 M 4 4 v /
spravniho organu sice ucastniky ucinén souhlas s rozhodnutim bez jednani, ale néktery
z Gastnikd navrhl provedeni dikazd.

[6]  Vjudikatute Nejvysstho spravniho soudu existuji dvé linie posuzovani této

otazky. Sedmy senat v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, ¢. . 7 Afs 128/2006 - 67, konstatoval,

ze §51 odst. 1 s.t.s. dava soudu moznost, nikoliv vSak povinnost, rozhodnout bez
v/ 7. 4 4 v 4 4 /v 4 o v/ 4 4

nafizeni jednani za splnéni podminky souhlasu ucastniku fizeni stimto postupem, ale
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nelze takto postupovat, existuje-li davod, pro ktery je soud povinen jednani naridit. Tim
jeito, ze je zde navrh na provedeni dokazovani. V takovém pripadé zakon neponechava
na uvaze soudu, zda jednani naridi ¢i nikoliv, protoze dle § 77 odst. 1 s. f. s. provadi soud
dokazovani pfi jednani. Shodné se senat vyjadfil také v rozsudcich ze dne 17. 4. 2008,
¢.j.7 As70/2006 - 195, a ze dne 28.4.2011, ¢.j.7 As25/2011-82. V této souvislosti
sedmy senat v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 7 As 156/2014 - 43, uvedl, ze pokud soud
pres vyse uvedeny zavér rozhodl ve véci samé bez natizeni jednani, zatizil svij postup jinou
vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]: ,Zvolenym procesnim postupem totiz znemoznil Zalobci
pri jedndni konkretizovat divody a nezbytnost provedeni navrzeného ditkazu, predloZit ke
svym tvrzenim dalsi relevantni ditkazni prostiedky nebo rozvést argumentaci k Zalobnim
bodiim v dané véci. Tim soud ve svém diisledku zasahl do vistavné zarucenych prav stéZovatele
garantovanych l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy.“.

[7]1  Naproti tomu druha nazorova linie je prezentovana ¢tvrtym senatem v rozsudku ze
dne 25.9. 2014, ¢&. j. 4 Afs 142/2014 - 22, ktery v odtvodnéni vyslovil mimo jiné nazor, ze
»INavrh na provedeni dokazovini ucinény v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
nelze povazovat za vyjadieni nesoublasu s rozhodnutim soudu bez narizeni jedndni. JestliZe tedy

/ / / v / /v / v v / o oV v .
spravni soud na zakladé svého uvizeni rozhodne, Ze navrzeny ditkaz neprovede, miZe o véci
rozhodnout bez narizeni jedndni, pokud jsou splnény vsechny podminky pro takovy postup
uvedené v § 51 odst. 1s. 7. 5.

[8] Sohledem na vyse uvedené judikatorni rozdily sedmy senat usnesenim

ze dne 2. 4. 2015, ¢.j.7 As 93/2014 - 29, postoupil véc vsouladu s§ 17 odst. 1s.f.s. k
rozhodnuti roz$irenému senatu.

.  Pravomoc rozsifeného senatu a posouzeni véci

[9]  Rozsireny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. f.s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlismy od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[10] Na zikladé vyse uvedeného je zfejmé, ze jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho

v o / 4 4 4 v 5] / 4 4 4 V/V / 4
soudu dosly k riznym pravnim zavérim stran sporné pravni otazky. Rozsireny senat tak
uzavtel, Ze se jedna o rozpor v pravnich nazorech ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s., a je dana
jeho pravomoc ve véci rozhodovat.

[11] Otazka, kterou se rozsifeny senat zabyval, je tedy povaha navrhu na provedeni
dtikazu, ktery ¢ini typicky Zalobce v podané zalobé, nebot mezi jeji nalezitosti mimo jiné
patii i jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést [srov. § 71 odst. 1 pism. €)

v 4 VAR v . \4 4 /. o V 4 . /4 ./ v 4
s. I. s.]. Problém nenti jisté omezen jen na zalobce. I zalovany muze v ramci svého vyjadreni
k véci k vyzvé soudu rovnéz oznalit mozné dikazy polemizujici szalobnimi body a

N4 M 4 o 4 \4 . 4 / 4 4 4

vyvracejici v nich uvedené duvody, pro které povazuje zalobce napadené vyroky spravniho
rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné. Stejné tak mohou byt dikazni navrhy obsazeny
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M v Ve / V v /4 v/ 4 */ A v /v /4 bd
v replice, kterou zalobce ¢i osoby z(c¢astnéné na fizeni reaguji na vyjadfeni zalovaného, at
uz z vlastni iniciativy nebo k vyzvé soudu (srov. § 74 odst. 1 véta druha a tretis. . s.).

[12] V praxi mohou nastat razné situace v procesni aktivité Ucastnika co do pozadavku
na provedeni navrhovanych dikazd a pozadavku na konani soudniho jednani. Udastnik
v/ 4 oV 4 o o *°*V v v M i i i
fizeni muze navrhnout provedeni dikazu jiz v zalobé, bez souvislosti nebo v souvislosti
s vyjadfenim souhlasu ¢i nesouhlasu s rozhodnutim soudu bez konani jednani. Jakkoliv
tedy muze jit o vyjadreni k obojimu i vramci jednoho procesniho ukonu, je treba
v 4 i v k4 /4 Vv / / Vv v/ - \4 M
posuzovat kazdé z nich samostatné, nebot ma odli$ny smysl a Gcel a nelze fici, ze by jedno

bylo podminkou ¢i predpokladem pro druhe.

[13] Dokazovani provadi soud pfi jednani (srov. §77s.f.s). Vjeho ramci muze
v v/ o Vv / v/ 4 v 4 4 4 o

predevsim zopakovat dikazy jiz provedené v fizeni pred spravnim organem. Divodem zde

muze byt celkova nedostateCnost provedeni dikazu (napf. netplny vyslech svédka,

M v M / V1 4 4 b / v/ Ve 4 o
nejednoznalnost jeho vypoveédi, nereagovani na jiné drive nebo pozdéji provedené dukazy,
4 4 v 4 / v oV 4 4 i i

procesni vadnost provadéni vyslechu, apod.). Soud ovsem muze dokazovani doplnit i

dikazy v predeslém fizeni neprovedenymi (opét z riznych duvodul), prestoze byly pro
**V_V 4 / v . ./ 4 4 4 / v * Ve

zjisténi skutkového stavu véci a jeji pravni posouzeni podstatné. K pottfebnosti ¢1 dokonce

nutnosti provadéni dokazovani muze soud dospét vlastni Gvahou, byt lastéji se tak déje

k navrhu nékterého z Gcastniku ¢i osoby zcastnéné na fizeni.

[14]  Je-li soud v fizeni konfrontovan s takovymi navrhy, budto jim vyhovi, dikazy pri
) , , A e L
jednani provede a posléze zhodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi
v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravaiho
stavu takto zjisténeho (srov. § 77 odst. 2 véta druha s. t. s.). Jestlize jim vyhovét nehodla,
nedini o tom mimo jednani zpravidla zadné samostatné procesni rozhodnuti, ale
v rozhodnuti meritornim je povinen vysvétlit a odadvodnit pro¢ dikaznim navrhim
nevyhovel.

[15] Konani soudniho jednani, které Gsti do rozhodnuti o véci samé, je vSeobecnym
pravidlem soudnich fizeni a zakladni soudasti prava na spravedlivy proces. Rozhodnuti
soudu bez predchoziho jednani a pfistupu Gcastniki k nému je pak vyjimkou, ktera je
odivodnéna zpravidla zajmy procesni ekonomie. Byva vyhrazena ptipadim, kdy
rozhodnuti soudu je v dané situaci jediné mozné a ptitomnost ¢astnik a jejich pfipadna
procesni aktivita na tom nemuze nic zménit. Nejen to, vyslednym rozhodnutim nedojde
ke zhorseni situace zejména zalobce, nebot je jim vysloveno, ze napadené rozhodnuti je
procesné vadné pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodl rozhodnuti, proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad, je
v rozporu se spisy, pripadné v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé & zasadni
doplnéni a koneéné ptipadné i pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
orginem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [srov.
§ 76 odst. 1 pism. a) az ¢) s. 1. s.].

[16] Obdobnym divodem umoziujicim soudu rozhodnout bez jednani, je zjiSténi
nicotnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. § 76 odst. 2 s. f. s.).
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[17] Rozhodovani soudu o véci samé bez jednani, bez potfeby je nafizovat, predvida
soudni rad spravni i v dalSich pripadech (srov. § 51 odst. 2 s. t. s.). Je tomu tam, kde povaha
fizeni nepredpoklada, ze konani soudniho jednani by meélo vyznam pro spravedlivy
vysledek fizeni (srov. napt. fizeni o kasaéni stiznosti - § 109 odst.2 s.f.s.) ¢i je
z legitimnich dtvoda zvlasté akcentovana rychlost fizeni (srov. rozhodovani véci
volebniho soudnictvi - § 88 odst. 3, § 89 odst. 5, § 90 odst. 3, § 91 odst. 3 s. f. 5., pfipadné
véci mistniho nebo krajského referenda - § 91a odst. 3, § 91b odst. 3 s. 1. s.).

ni jeden z podaného prehledu typt fizeni ve spravnim soudnictvi neobsahuje
18] Ani jed podaného prehledu typ p dnict bsahuj
zakaz soudniho jednani ¢i povinnost je nekonat, jde vzdy toliko o moznost, ktera musi byt
vV 4 /- M 4 o v / 4 v/ 4
pomérovana zijmem na spravedlivéem prabéhu a vysledku soudniho fizeni (srov.
§ 109 odst. 2 véta druha s. t.s., kterda zminuje kritérium vhodnosti nebo pravé nutnost
provadéni dokazovani). Jinak fedeno, existuje-li néjaka okolnost, ktera by neptiznivé
ovlivnila tento zakladni postulat soudniho rozhodovani, mélo by soudni jednani
probéhnout a ulastnikim fizeni byt dana moznost se jej GCastnit a uplatnit prostredky,
které jim zakon pfiznava k ochrané jejich prav.

[19] Konecné, nenastane-li objektivné néktery zpfipada shora vypocltenych a
popsanych, mél by soud k projednani véci samé jednani konat (srov. §49 a § 76 odst. 3
s. f. s.). Dulezitou a v praxi ztejmé nejfrekventovanéjsi vyjimkou je Gprava rozhodovani
soudu bez nafizeni jednani v zavislosti na postoji Gcastniku fizeni, jimz pravé pravo na
konani soudniho jednani a G¢ast na ném zakon prfiznava. Formalni podminkou pro takovy
postup soudu je bud’to shodny navrh tcastnikt nebo jejich souhlas. Predpoklad souhlasu je
dan i tehdy, jestlize ucastnik fizeni po poudeni soudem nevyjadii do dvou tydnt od
doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci (srov. § 51 odst. 1s. 1. s.).

[20] Zakon zde vychazi ztoho, ze UcCastnici fizeni jsou ti, kterym je garantovan
M / M \4 o Ve v/ /. 4 4 4 4 . 4 4 v/

spravedlivy proces, jehoz dulezitou soucasti je pravo na konani soudniho jednani a pfistup
k nému. Jestlize oni sami se naplnéni tohoto prava nedozaduji, neni zpravidla tkolem
soudu jim toto pravo ,vnucovat“. Orientace ucastniku rizeni v soudnim fizeni spravnim o
\4 4 4 Ve / v/ /7 . v M 4 4 v M ‘v _/ 4
zalobach neni slozita. Toto fizeni je ostatné koncipovano na zasadé dispozicni, ktera
vychazi z odpovédnosti tcastnikt za tkony, které cini. Neni zatizeno zbytednym
formalismem, nepredpoklada povinné pravni ¢ijiné odborné zastoupeni, 1 kdyz jej

v vy . 7 v A v ’ . o Ve
plnohodnotné umoznuje. Zejména vsak uklada soudu poucovaci povinnost vuci
/v 4 o v/ M / v Vv \4 v </ v/ 4 4 4 M ’ 4
Gcastnikum, ktefi se sami vyslovné (napt. v zalobé) nevyjadri ke konani soudniho jednani,
aby tak k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhtté ulinili s tim, jaké disledky bude
mit jejich pripadné ,mlceni“. Ucastnici fizeni mohou vcelku jednoduse dosahnout konani
soudniho jednani, sviiyj souhlas ¢i nesouhlas s rozhodnutim bez jednani nemusi nikterak
oduvodnovat.

[21] Naproti tomu dosahnout provedeni navrhovanych dikazd (af uz novych nebo
/ . 4 4 4 4 v \4 4 o o v N4
opakovanych) je vazano na komplexni posouzeni vSech zalobnich bodt odavodnujicich
\4 4 4 Ve v 4 4 A / M M 4 4 v/
zalobcovo tvrzeni, ze u néj doslo ke zkraceni vetejnych subjektivnich prav pfimo nebo
o v 7 . 4 v 4 v/ 4 /. 4 4 4 4 \4
v dusledku poruseni jeho prav v predchozim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (zpravidla
rozhodnutim - srov. § 65s. t.s.), a jejich divodnosti. Rozsifeny senat v této souvislosti
4 4 v . / v/ 7 . v/ v v . 4 4 4
podotyka, ze stejny pristup se uplatni i v pripadé, doslo-li k tvrzenému zasahu do prav
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necinnosti spravniho organu ¢i zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (srov.

§ 79, resp. § 82s. . s.).

[22]  Zjisti-li soud pti prezkumu spravniho rozhodnuti, ze skutkovy stav byl spravnim
organem spravné a uplné zjistén a po pravni strance spravné posouzen, a to po bezvadném
fizeni, dojde zpravidla k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Stejné tak soud postupuje, zjisti-li,
ze spravni organ neni necinny nebo, ze k tvrzenému zasahu nedoslo nebo nebyl
nezakonny. Nutnost provadéni dukazi je zde samozfejmé modifikovana skute¢nosti, ze
soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[23] Pripadny pozadavek na provedeni dukazi neni ani v podminkach tzv. plné soudni
. . qe . /o« 7 . . . .y vy 7/ / ’ v/ ’ v
jurisdikce ,automatickym® narokem na jakousi revizi predeslého spravniho fizeni, protoze
soudni fizeni neni jeho pokralovanim, nybrz samostatnym a nezavislym prezkumem.
Uvahu o (ne)provedeni dikazua tedy soud {ini samostatné a nezavisle na otazce, zda bude
rozhodovat s jednanim ve véci samé ¢i bez jeho konani. Pochopitelné, dojde-li k zavéru o
nutnosti provadét dokazovani, jednani ve véci naridit musi, bez ohledu na pfipadny postoj
/ Vv 4 o V/ 4 v o 4 Vs Ve - 4 4

Ucastnika rizeni, protoze dukazy se provadéji pfi jednani.

[24] Prfisuzovat Ucastniku fizeni vuli konat jednani v situaci, kdy sice v zalobé navrhl
provedeni dukazt, ale k otazce konani soudniho jednani se vabec nevyjadril, by znamenalo
konstruovat postoj, ktery, a¢ tak mohl uéinit, sam nebo po pouceni na vyzvu soudu,
neucinil. Konani soudniho jednani, které nikdo z ucastnikl nepozadoval a které ani soud
konat nehodlal, nebot dospél k zavéru o neprovadéni dikaza, by bylo proti smyslu a Gcelu
soudniho fizent, které nema nad nutnou miru jeho GcCastniky zbytecné zatézovat, neni-li to
potfebné. Soudu jisté zustava povinnost vyporadat v rozhodnuti o véci samé vsechny
zalobni body a namitky, tedy i1 fadné oduvodnit, pro¢ navrhované diukazy povazoval za
nadbytecné.

[25] 'V posuzovaném pripadé zalobce uplatnil v podané zalobé radu skutkovych, hmotné
pravnich 1 procesnich namitek vG¢i napadenému rozhodnuti a ftizeni, které mu
predchazelo. Své namitky doprovodil na vice mistech piehledem navrhovanych dikazd.
Vedle toho (a nezavisle na tom) ov§em vyslovné navrhl, aby ,soud i bez natizeného jednani
vydal rozsudek...“ (srov. bod 30 Zaloby). Z toho je patrné, ze obé otazky (provadéni
dokazovani a rozhodnuti bez jednani) nastolil samostatné pti védomi odliSnosti jejich
podminek.

IV. Shrnuti a zavér

[26] Rozdifeny senat na zakladé podanych argumentd dospél k zavéru, ze navrhne-li
/ Vv 4 v/ 4 v v ’ o o V. 4 4

UCastnik v fizeni o zalobé provedeni dukazi pred spravnim soudem dle
§ 71 odst. 1 pism. €) s. . s., nelze takovy navrh povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez
jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s.
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V.  Dalsi postup ve véci
[27] Predmétem posuzovani roz$ireného senatu byla pouze diléi pravni otazka, ktera
mobhla byt posouzena samostatné. Rozsifeny senat po jejim zodpovézeni podle § 71 odst. 1

Jednactho fadu Nejvyssiho spravaiho soudu vraci véc sedmému senatu, ktery o ni
rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. inora 2016

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



