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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce J. K., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 7. 10. 2003, &. X, vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, pod sp. zn. 54 Cad 53/2004; o
namitce podjatosti vznesené vici soudcim Krajského soudu v Hradei Kralové,

takto:

Soudci  Krajského soudu v  Hradei Krdlové nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani o zalobé vedené pod sp. zn. 54 Cad 53/2004.

r

Odivodnéni:

Zalobce vdané véci podal Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 7. 10. 2003, ¢. X, ve véci naroku zalobce na predcasny starobni diichod.

Vramci ustniho jednani (protokol na ¢.1.32 a 33 soudniho spisu) konaného
pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, dne 10. 3. 2005 vznesl
zalobce namitku podjatosti proti vSem soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktefi svym postupem fizeni od roku 1991 udajné napomdhaji pokradovani ve zlocinu
komunismu.

Zalobce tuto svou namitku podjatosti dale neodtivodnil, pouze v ramci tohoto ustniho
jednéni doplnil, Ze jeho namitka neni v obecné roving, nebot’ je oditvodnéna postupem soudu
ve vSech jeho vécech, a to tykajicich se podle né¢j podvodné rehabilitace zroku 1992,
jiz pry soud pouze tiSe piihlizi.

Shora uvedeny spis byl postoupen Nejvys$Simu sprdvnimu soudu, jemuZz ptislusi
rozhodnout o namitce podjatosti (§ 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu
spravniho - déle jen ,,s. T. 5.).

K ndmitce podjatosti nebyla pfilozena vyjadfeni soudcti krajského soudu,
nebot’ na zaklad¢ takto obecné ndmitky nebylo mozno ur¢it, proti komu tato namitka smétuje.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhés. . s. je z projedndvani a rozhodnuti véci
vylouc¢en mimo jiné takovy soudce, ktery se podilel na projednavani nebo rozhodovani véci
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v predchozim soudnim fizeni. V projednavané véci vSak tento diivod vylouceni pro podjatost
neni dan ani tvrzen.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty prvés. f. s. je soudce z projednavani a rozhodnuti
veéci vylouCen také tehdy, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucCastnikiim
nebo k jejich zastupciim je dan diivod pochybovat o jeho nepodjatosti. Na zaklad¢ formulace
namitky podjatosti je pravdépodobné, ze pravé tento divod podjatosti zalobce pocituje,
kdyz odkazuje na dosavadni jednani soudct predmétného krajského soudu ke své osobé
v predchozich, tedy nikoliv stejnych, fizenich. Tento sviij pocit ovSem Zzalobce déle nijak
nekonkretizoval, neodliivodnil a zejména neuptesnil, proti kterym konkrétnim soudciim ma
namitka smérovat. Je tak nutné se ztotoznit s ndzorem krajského soudu, ze takto formulovana
namitka je skute¢né pfili§ obecnd, nebot’ nesmétuje proti konkrétnim soudctim, ale proti v§em
soudctim Krajského soudu v Hradci Kralové jako skuping, coz ovSem samotnd konstrukce
§ 8 odst. 1 s. 1. s., podle néjz lze namitat podjatost pouze u jednotlivych soudcii, neumoziuje.

Némitka podjatosti je tedy pfiliS§ nekonkrétni jak co do osob, vii¢i nimz by méla
sméefovat, tak co do vyiCeni davodi, pro néz je podavéna. Za této situace nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze podjatost nemohl na zdkladé takto obecné
formulované namitky shledat.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2005

JUDr. Voijtéch Simicek,
pfedseda sendtu



