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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: A. M.,
zast. Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou, AK Dr. E. BeneSe 14a, Sumperk, za Ucasti
vedlejsiho ucastnika S. M. zast. Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou, se sidlem shora
uvedenym, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, Praha 5, K¥izova 25, o
plny invalidni dichod, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a vedlejsiho ucCastnika proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 5. 2000, €. j. 43 Ca 144/96 — 155, vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Ads 19/2003, o ndvrhu na vylouceni soudcu
Nejvyssiho spravniho soudu z projednavani a rozhodovani této véci,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Lenka Kaniova,
JUDr. Josef Baxa a JUDr. Michal Mazanec nejsou vylouéeni zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Ads 19/2003.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 5. 2000, ¢. j. 43 Ca 144/96 — 155,
potvrdil rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 18. 10.1996,
€. 565 710 1142, a rozhodl déle, ze Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Rozhodnutim zalované ze dne 18. 10. 1996 byla zamitnuta zZadost zalobkyn¢ A. M. o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn¢ odvoldni, o kterém nebylo rozhodnuto
do 31. 12. 2002. Zalobkyné a vedlejsi u¢astnik S. M. po pouceni podle § 129 odst. 3 zakona &.
150/2002 Sb., soudni tad spravni — s. t. s., podali ve dnech 2. 1. a 8. 1. 2003 kasacni stiznost
proti vyse oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud podanim ze dne 9. 12. 2004 poucil ucastniky fizeni o tom,
ze danou véc bude podle rozvrhu prace rozhodovat tficlenny senat, ktery muize byt slozen
z predsedkyné senatu JUDr. Marie Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa
Baxy a JUDr. Michala Mazance. Soucasné ucastniky fizeni poucil o tom, Ze maji-li za to,
ze néktery ze jmenovanych soudcl je vyloucen pro svij pomér k véci, kucastnikiim
nebo k jejich zédstupcim, pfipadné se podilel na projedndvani nebo rozhodovéani véci
u spravniho organu, nebo v pfedchozim soudnim fizeni, mohou namitnout jeho podjatost
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v propadné lhit¢ jednoho tydne ode dne, kdy zjisti skutecnosti rozhodné pro vzneseni
namitky podjatosti. O takové namitce rozhodne jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

Na uvedené pouceni reagoval S. M. podanim ze dne 18. 12. 2004, jimz Zadal o
vylougeni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, a to JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Lenky
Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity
Chrastilové, JUDr. Elisky Cihlatové, JUDr. Véry Siminkové, JUDr. Véclava Novotného,
JUDr. Marie Souckové, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Hany
Pipkové, JUDr. Zdenka Pivonky, JUDr. Petra Piihody, JUDr. MiluSe Doskové a JUDr.
Vojtécha Simitka. Podle nazoru stéZovatele uvedeni soudci jednali vjeho diéichodovych
vécech a ve vécech socidlniho zabezpe€eni bez nafizeni jednani a ,,0d stolu zamitli vSechny
kasaéni stiznosti s poruenim Ustavy CR, Listiny zakladnich prav a svobod, s porusenim
veskerych pfislusnych zdkont®. StéZovatel dale uvedl, ze v zddném piipad¢ nedava souhlas
k nevetfejnému jednani.

K namitce podjatosti se vyjadfili soudci — ¢lenové senatu, ktery ma podle rozvrhu
prace o kasaéni stiznosti st&Zovatelii rozhodnout. Soudkyn& JUDr. Marie Ziskova uvedla,
Ze se neciti byt podjata, nebot’ k panu M. ani k ucastnikiim fizeni nema zZadny osobni vztah a
neni nijak interesovdna na projednavané véci. Pouze opakované jako predsedkyné senatu,
popt. jako Clenka sendtu rozhodovala o nékterych kasacnich stiznostech podanych S. M.
v jeho dichodovych vécech, v ¢emz podle jejiho ndzoru nelze spatfovat diivod jeji podjatosti
v této véci. Soudce JUDr. Josef Baxa uvedl, Ze se neciti byt podjaty v rozhodovani ve shora
oznacené véci. Stejné tak se vyjadiila JUDr. Lenka Kaniova, ktera uvedla, Ze se neciti byt
podjatd v rozhodnuti ve shora uvedené véci. Soudce JUDr. Michal Mazanec uvedl, Ze
nespatiuje Zzadny diivod své podjatosti ve véci 1 Ads 19/2003; jeho rozhodovéani (jako u
ostatnich soudct) ve vécech stézovatele timto divodem neni.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jejich zastupcim je déan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoz zakona soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi
soudu a v fizeni zatim miZze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda
soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda
soudu za to, ze neni dan diivod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senét.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
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z hlavnich ptedpokladl spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry ob¢ant
a jinych subjektll prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce
je predevsim subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané
véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, Gc¢astniklim fizeni, jejich pravnim
zastupciim), o nichZ je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Uzce
pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem
k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti
je proto tfeba vnimat Sife, tedy 1 v rovin€ objektivni. Za objektivni ov§em nelze povaZovat to,
jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (i€astnikovi fizeni),
nybrz to, zda redln¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané podjatosti,
ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikii
fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak
musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz I. US 370/04).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud predev§im uvadi, ze byt S. M. vznesl
namitku podjatosti 1 vic¢i dal$im soudciim Nejvyssiho spravniho soudu, ¢tvrty senat tohoto
soudu rozhodoval o vylouceni pouze téch soudcii tohoto soudu, kteti maji podle rozvrhu prace
rozhodovat o kasacni stiznosti stéZovatela.

Z navrhu na vylouceni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, podaného S. M., vyslovné
vyplyva, Ze namitku podjatosti odiivodnuje postupem soudct v jinych jeho vécech, a to proto,
ze soudci rozhodovali bez natizeni jednani. Z ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
vSak zcela jednoznaéné plyne, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci, nebo v jeho rozhodnuti v jinych
vécech. V této souvislosti pro informaci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. 0 kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani. Pouze v ptipadech, kdy to povazuje za vhodné, nebo provadi-li dokazovani,
nafidi k projednani kasa¢ni stiZznosti jednéni.

Zpusob projednani kasacni stiznosti zavisi tedy na tvaze senatu, coz ve svych
disledcich znamenda, ze ,souhlas ¢i nesouhlas knevefejnému projednani véci“ neni
pro postup sendtu Nejvyssiho spravniho soudu pravné vyznamny.

Dal$im divodem pro vylouceni soudcti je skutecnost, Ze se podileli na projedndvani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu, nebo v piredchozim soudnim fizeni. Musi jit
o totoznou véc a podilem na ptredchdzejicim soudnim fizeni bude napiiklad situace,
kdy soudce pusobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravniho soudu,
popiipad¢ naopak, kdy jako ¢len senatu Nejvyssiho spravniho soudu by véc vratil krajskému
soudu, kde by zasedal jako c¢len senatu, nebo jako specializovany samosoudce, a m¢l
by ji znovu projednavat. Bézny instancni postup, kdy napiiklad Nejvy$si spravni soud
rozhodne o kasacni stiznosti a véc vrati krajskému soudu, nebo postup pii obnové fizeni
samoziejm¢ divodem pro vylouceni neni. Takové situace vSak v posuzované véci nenastala
a vyslovné neni ani namiténa.
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Se zfetelem k tomu, Ze divod uplathovany stézovatelem, t. j. vylouceni soudct
z projednavani a rozhodovani této véci pro jejich postup v jinych jeho vécech, neni divodem
zpusobilym vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudct, ktefi v dané véci maji rozhodovat,
a dale vzhledem k tomu, ze sami tito soudci se neciti byt z projedndvani a rozhodnuti véci
vylouceni, neshledal ¢tvrty sendt NejvysSiho spravniho soudu navrh stézovatele na vylouceni
soudcli z projednavani a rozhodovani této véci divodnym, a rozhodl proto tak, Ze vySe
jmenovani soudci nejsou z projednavani a rozhodovani véci, vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 1 Ads 19/2003, vylouceni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



